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1 Einfiihrung
1.1 Thematischer Hintergrund und Ausgangssituation

Die Zentrale-Orte-Theorie mit ihrem hierarchischen System Zentraler Orte als Ursprung
des Zentrale-Orte-Konzepts (ZOK) wurde bereits 1933 von Walter Christaller entwickelt
(vgl. Christaller 1933) und ist noch heute ein entscheidendes raumordnerisches Instru-
ment, welches die Raumstruktur in den Landern und Regionen Deutschlands pragt (vgl.
ARL 1998: 2). Zentrale-Orte-Konzepte bilden ein raumliches Muster von Zentralen Orten
im Land und sind fir die ,Raumordnung und die Fachplanungen ein bundesweit aner-
kanntes Grundgerist” (Zeck 2003).

Die Ausweisung von Zentralen Orten in ZOK wurde trotz grundsatzlicher Kritik auch
durch die letzte Novellierung des Raumordnungsgesetzes (ROG) im Jahr 2017 nicht an-
getastet. Die Zentralen Orte sollen durch die Einstufung in Ober-, Mittel-, Unter- und
Kleinzentren jeweils unterschiedliche Mindeststandards der Versorgung und Ausstattung
erfillen. Mit diesem Konzept sollen u. a. die Leistungserbringung der Daseinsvorsorge
raumlich organisiert und ,sozialvertragliche und gerechte Standards der Daseinsvorsorge
auch weiterhin gesichert werden” (MKRO 2007: 18).

Wie kaum ein anderes Instrument der Raumordnung ist das Zentrale-Orte-Konzept aber
auch mit Erwartungen einer breiteren Offentlichkeit verbunden und wird schnell Teil der
offentlichen und insbesondere der politischen Diskussion. Die Zuordnung von Stadten
und Gemeinden zu einem hierarchisch aufgebauten System von Zentren wird haufig im
Zusammenhang mit ihrer Bedeutung, ihren Entwicklungschancen, Standortvorteilen und
dem Anspruch auf Finanzzuweisungen gesehen und ist dementsprechend popular.

Das ROG Uuberlasst den Landern und Regionen die konkrete Ausgestaltung ihrer ZOK. Sie
versuchen anhand ihrer Konzepte den Raum durch die Landesentwicklungsplane oder -
Programme zu strukturieren, zu entwickeln und zu férdern (vgl. Einig 2008: 27). In Baden-
Wirttemberg wurde das ZOK auf Landesebene bereits seit tber 20 Jahren nicht mehr
verandert. Nun hat die griin-schwarze Landesregierung von Baden-Wirttemberg in ih-
rem Koalitionsvertrag im vergangenen Jahr eine Uberarbeitung des Landesplanungsge-
setzes (LPIG) und die Fortschreibung des Landesentwicklungsplans (LEP) 2002 angekiin-
digt (vgl. Bindnis 90/Die Griinen BW u. CDU BW 2021: 139), was vom zustandigen Mi-
nisterium als ,zentrales Projekt” (MLW BW 2022) deklariert wurde. Der LEP soll als Leitlinie
und zentrales raumordnerisches Steuerungsinstrument ein modernes Zukunftskonzept
hinsichtlich Innovation, Wettbewerbsfahigkeit und Klimaschutz fir Baden-Wurttemberg
sein (vgl. MLW BW 2022). Damit geht auch eine Uberarbeitung des Bereichs Raumstruk-
tur und des darin verankerten ZOK einher. Dementsprechend soll nun eine Uberpriifung
der vorhandenen Mittel- und Oberzentren durchgefiihrt werden, wofiir landesweit un-
tersucht werden wird, ob die bestehenden Zentralen Orte angepasst werden missen.
Dies soll anhand einer vertieften Betrachtung der raumstrukturellen Gegebenheiten in
den Planungsregionen erfolgen und durch die Erhebung von Ausstattungs- und Entwick-
lungsmerkmalen der Zentralen Orte gepriift werden. Dazu muss die raumliche Struktur
aller Regionen und Teilbereiche des Landes naher betrachtet und analysiert werden.



1.2 Problemstellung, Forschungsstand und Zielsetzung der Arbeit

Zentrale-Orte-Konzepte sind kein festes raumordnerisches Konstrukt, wie sie die Zent-
rale-Orte-Theorie lehrt, sondern ein sich stetig im Wandel befindendes Instrument, wel-
ches regelmaBig angepasst werden muss. Wahrend in Christallers Theorie der Raum und
alle Rahmenbedingungen als homogen angenommen werden, missen Zentrale-Orte-
Konzepte in der Praxis auf Grundlage von sehr unterschiedlichen Raumbeschaffenheiten
entwickelt werden. Es gibt im Gegensatz zu den Pramissen in der Theorie bspw. grof3e
Unterschiede in der Bevolkerungs-, Sozial- und Wirtschaftsstruktur, aber auch hinsicht-
lich der Kaufkraft und Einkommensverteilung in den Bundeslandern und den Regionen.
Deshalb ist es notwendig, diese unterschiedlichen Rahmenbedingungen zu analysieren
und in die Bewertung mit aufzunehmen.

In Zeiten ,groBer struktureller Herausforderungen, die von den vier Trends Digitalisie-
rung, Dekarbonisierung, Demografie und De-Globalisierung ausgehen” (IW 2021: 4), ver-
andern sich Gesellschaft und Wirtschaft gleichermaBen. Aufgrund des anhaltenden de-
mografischen Wandels andern sich Bevolkerungszahl und -Zusammensetzung fortwah-
rend und ihre raumliche Verteilung ist ebenso im Wandel, weil sich der Zuwachs mehr
und mehr auf die Stadte konzentriert. Zudem andern sich die Lebensgewohnheiten vieler
Menschen zunehmend im Hinblick auf eine ,standig wachsende Mobilitat und einen da-
mit stark vergroBerten Aktionsradius der Bevolkerung” (Krappweis 2015). Die Inan-
spruchnahme zentral6rtlicher Giter und Dienstleistungen ist nicht mehr so eindeutig an
bestimmte Zentren gekoppelt wie in der Vergangenheit und vieles, was friher im Zent-
ralen Ort erledigt werden musste, wird heute online abgewickelt. Die Beschaftigte wer-
den flexibler und ortsungebundener, was groB3en Einfluss auf die Arbeitswelt hat.

Dies alles bleibt nicht ohne Auswirkung auf die raumlichen Strukturen mit ihren Zentralen
Orten. Dementsprechend wird es zunehmend schwieriger, ZOKs den tatsachlichen Ver-
haltnissen anzupassen und die richtige Einstufung vorzunehmen. Es ist Aufgabe der Lan-
der, eine ausgewogene und funktional-gegliederte Raumstruktur fir alle Bereiche des
Landes zu entwickeln. Diese ist auf Grundlage eines fundierten Planungskonzepts zu ent-
wickeln, welches anhand von zentralitatsbildenden Funktionen analysiert werden soll. So
ist es ,fur die Identifizierung Zentraler Orte [...] erforderlich, deren Funktionen innerhalb
des Zentrale-Orte-Systems bzw. -Konzepts zu kennen” (Terfriichte 2016: 89). Die Minis-
terkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) spricht von unterschiedlichen Funktionen. Zent-
rale Orte Gbernehmen eine Versorgungsfunktion, die Gber die eigene Bevolkerung hin-
ausgeht und den umliegenden Raum mitversorgt. Dabei gibt es Ausstattungskataloge,
die in den letzten Jahren zwar nur punktuell angepasst wurden, aber dennoch weiter
genutzt werden konnen. Zudem sind die von der Landesregierung im LEP ausgewiesenen
Zentralen Orte hoherer Stufe fir ihren umgebenden Raum von groBer Bedeutung in
Form von Entwicklungszentren. Zentrale Orte sind deshalb neben ihrer Ausstattung mit
zentralOrtlichen Einrichtungen insbesondere auf ihre Entwicklungs- und Stabilisierungs-
funktion hin zu prifen. Dies sog. zentralitatsbildende Funktion ist allerdings wenig er-
forscht und bisher kaum konkretisiert. In der Literatur werden zwar relevante Merkmale
genannt. Es bleibt jedoch oft vage, welche Merkmalsauspragungen in welchen Kombi-
nationen erwartet oder flr erforderlich gehalten werden. Die Schwierigkeit besteht dem-
nach darin die richtigen Schlisse aus den raumlichen Verflechtungen und Beziehungen



innerhalb des Raumes abzuleiten und dariiber zu einer Bewertung der Entwicklungsfunk-
tion Zentraler Orte zu kommen.

Daraus ergibt sich ein Erfordernis der empirischen Validierung von Zentrale-Orte-Kon-
zepten, ,damit die entsprechenden Festlegungen mit Zielqualitat in Raumordnungspla-
nen auch zukilnftig nachvollziehbar begriindet werden kdnnen” (Flex et al. 2017: 471).
Raumordnerische Festlegungen sind stets zu begriinden, soweit sie gerichtsfest sein sol-
len (Terfriichte 2017: 105). Deshalb ist es erforderlich, ,eine auf nachvollziehbaren Krite-
rien beruhende Diskussionsgrundlage” (Gather 2002: 213) fiir die landesplanerischen und
regionalplanerischen Festlegungen der Zentralen Orte zu erarbeiten.

1.3 Forschungsfragen und Ziele

Ziel der Arbeit ist die Entwicklung einer rdumlichen Strukturanalyse als Orientierungsbasis
fiir die (Neu-)Ausweisung eines Oberzentrums und die empirische Uberpriifung am Beispiel
der Region Ostwidirttemberg.

Fur die Erreichung dieses Ziels sollen drei Forschungsfragen beantwortet werden:

e Forschungsfrage 1: Wie kénnen mithilfe einer rdumlichen Strukturanalyse die rdum-
lich-strukturellen Unterschiede und rdumlich-funktionalen Zusammenhdnge inner-
halb einer Region aufgezeigt werden?

e Forschungsfrage 2: Wie kann die Entwicklungsfunktion der Mittelzentren operationa-
lisiert und bewertet werden?

e Forschungsfrage 3: Inwiefern eignen sich die Mittelzentren in Ostwdirttemberg auf
Grundlage der rdumlichen Strukturanalyse und ihrer Entwicklungsfunktion fiir eine
Aufstufung zum Oberzentrum?

Forschungsfrage 1 bildet die Grundlage fiir die Beantwortung der Forschungsfrage 2. Die
aus Forschungsfrage 2 gewonnenen Erkenntnisse kdnnen in Forschungsfrage 3 dann auf
die Region und ihre Mittelzentren angewandt werden. Durch die Beantwortung der For-
schungsfragen ergibt sich eine schrittweise Anndherung an das Ziel der Arbeit.

Das Ziel der Arbeit lasst sich dementsprechend in mehrere Teilziele aufteilen, welche sich
aus den Forschungsfragen ableiten lassen:

e Entwicklung einer rdumlichen Strukturanalyse zur Beschreibung der unterschiedlichen
rdumlichen Gegebenheiten und der rdumlich-funktionalen Zusammenhdnge inner-
halb des Raumes bzw. der Region

e Die Identifizierung entwicklungsrelevanter Indikatoren fiir die Operationalisierung der
Entwicklungsfunktion von Mittelzentren (und ihrer Mittelbereiche)

e Empirische Uberpriifung der réumlichen Strukturanalyse am Beispiel Ostwiirttem-
bergs und Bewertung der Entwicklungsfunktion der Zentralen Orte h6herer Stufe.

Mit dieser Zielsetzung und den Fragestellungen der Arbeit wird eine anwendungsorien-
tierte Forschung betrieben. Im Unterschied zur Grundlagenforschung lasst sich die Fra-
gestellung hier direkt aus den Bedurfnissen der Praxis herleiten (vgl. Kromrey 2002: 19—
20). Die Operationalisierung der Entwicklungsfunktion im Rahmen dieser Arbeit verbin-
det die theoretische und die empirische Ebene (vgl. Terfriichte 2015: 107). Durch die
Operationalisierung werden das theoretische Konzept der Entwicklungsfunktion messbar
gemacht und dafiir sog. Indikatoren herangezogen (vgl. ebd.: 108). Dabei ist es wichtig,



dass die Zuordnung eines Indikators zu einem theoretischen Konzept Uberhaupt ge-
rechtfertigt ist (vgl. Schnell et al. 2013: 121), was dementsprechend zu begriinden ist.
Deshalb stellt die begriindete Suche nach bzw. die Identifizierung geeigneter Indikatoren
einen wichtigen Schritt im Forschungsprozess dar, welcher im Rahmen der Forschungs-
fragen 1 und 2 erfolgt. Die tatsachliche Eignung der Indikatoren kann dann im Rahmen
der Beantwortung der Forschungsfrage 3 in der Anwendung auf den Untersuchungsraum
Uberprift werden. Dabei wird am Beispiel der Region Ostwirttemberg empirisch ber-
prift, ob die bestehenden raumlich-funktionalen Verflechtungen zwischen den 53 Stad-
ten und Gemeinden eine Raumstruktur vorgeben, auf deren Grundlage ein Zentrale-
Orte-Konzept mit eindeutig zuordenbaren Zentren entwickelt werden kann. Dabei kann
es im Ergebnis sowohl ein dominierendes Oberzentrum, mehrere arbeitsteilige Oberzen-
tren als sog. Oberzentralen Stadteverbund oder weiterhin mehrere gleichrangige Mittel-
zentren (mit oberzentraler Teilfunktion) geben. Je nach Typ der Zentren, welcher in der
Region besteht bzw. zuklinftig angestrebt werden soll, ergeben sich weiterfiihrende Fra-
gen. Insbesondere im Falle eines Oberzentrums mit Arbeits- bzw. Funktionsteilung stellt
sich die Frage, wie diese gestaltet werden kann.

Im Zuge der laufenden Regionalplanfortschreibung in Ostwiirttemberg und der nun an-
gestoBenen Uberarbeitung des LEP gilt es die héheren zentralen Orte in der Region Ost-
wirttemberg dahingehend zu Uberprifen, ob es auch weiterhin gerechtfertigt ist, kein
Oberzentrum zu haben und ob sich eines oder mehrere der Mittelzentren tberhaupt als
Oberzentrum eignen wirden. Im Falle einer Beibehaltung der bisherigen Zentralen Orte
stellt sich ggf. die Frage, wie die gemeinsame Funktionserfiillung eines gemeinsamen
Oberzentrums in Zukunft gestaltet werden kann und wie dies im kiinftigen Regionalplan
2035 Eingang findet.

1.4 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist in sieben Hauptkapitel gegliedert. In der Einfihrung wird in die Thematik
eingefliihrt und beschrieben, in welchem Kontext die Themenstellung steht, womit die
Ausgangssituation flr die folgenden Betrachtungen des Zentrale-Orte-Konzepts geklart
wird (Kap. 1.1). Der thematische Hintergrund fihrt hin zur Problemstellung, welche ge-
meinsam mit dem Forschungsstand kurz erlautert wird. Dies ergibt insofern Sinn, als sich
aus dem Forschungsstand heraus teilweise die Problemstellung als Anlass fir die Arbeit
ergibt (Kap. 1.2). Die Nennung der Forschungsfragen sowie der Zielsetzung der Arbeit
runden die Einfihrung ab (Kap. 1.3). Damit wird im ersten Hauptkapitel das theoretische
und methodische Fundament der Arbeit dargestellt und die wissenschaftliche Fragestel-
lung vorgestellt.

Das zweite Hauptkapitel stellt das Zentrale-Orte-Konzept als raumordnerisches Instru-
ment vor. Dabei sollen zuerst der Ursprung des Zentrale-Orte-Konzepts und seine Auf-
gaben (Kap. 2.1) und anschlieBend die Zentralen Orte in ihrer Hierarchie und mit ihren
Verflechtungsbereichen vorgestellt werden (Kap. 2.2). Ebenso sollen der Steuerungsan-
spruch des Zentrale-Orte-Konzepts erlautert werden (Kap 2.3) und schlieBlich auch die
Anforderungen an ein Zentrale-Orte-Konzept, welche auch die Zentralitatsermittlung mit
ihren zentralitatsbildenden Funktionen beinhalten (Kap. 2.4). Dieses Kapitel bildet wiede-
rum die Grundlage fir Kapitel drei, das auf das Zentrale-Orte-Konzept in Baden-Wiirt-
temberg eingeht.



Zu Beginn des dritten Hauptkapitels wird die Ausweisungspraxis zentraler Orte in Baden-
Wirttemberg vorgestellt (Kap. 3.1), bevor auf die Ziele und Grundsatze aus der Landes-
planung eingegangen wird (Kap. 3.2). Daflir erfolgt eine Plananalyse des rechtskraftigen
LEP Baden-Wirttemberg. Aus den genannten Zielen und Grundsatzen der Raumordnung
ergeben sich Hinweise fiir eine Uberpriifung des Zentrale-Orte-Konzepts in Baden-Wiirt-
temberg und insbesondere hinsichtlich des Zentrale-Orte-Konzepts in der Region Ost-
wirttemberg. Auf Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse soll der Status quo des Zent-
rale-Orte-Konzepts in der Region Ostwurttemberg dargelegt und eingeordnet werden.
Dabei werden der Sonderfall der Region Ostwirttemberg mit der Besonderheit des feh-
lenden Oberzentrums vertieft dargestellt und die bisherigen Entwicklungen in der Region
hinsichtlich der Ausweisung zentraler Orte hoherer Stufe erlautert (Kap. 3.3).

In Hauptkapitel vier wird die raumliche Strukturanalyse in ihren Urspriingen und ihrer
Anwendung als Instrument in der Raumforschung und -Planung vorgestellt (Kap. 4.1).
Dazu wird aufgezeigt, wie eine solche Analyse aufgebaut werden kann und welche Indi-
katoren sich als relevant erweisen und anwendbar sind (Kap. 4.2). Die Identifizierung der
Indikatoren stellt schlieBlich die Merkmale und Indikatoren als Grundlage fir die struk-
turanalytische Betrachtung der Region und die vergleichende Betrachtung der Mittelzen-
tren dar (Kap. 4.3). Die Operationalisierung hin zu den entwicklungsrelevanten Merkma-
len und Indikatoren erfolgt am Ende des vierten Kapitels (Kap. 4.4).

In dem zentralen Kapitel finf wird die raumliche Strukturanalyse am Beispiel der Region
Ostwiirttemberg angewandt. Es erfolgt eine strukturanalytische Betrachtung der Region
als Ganze sowie aller ihrer Stadte und Gemeinden (Kap. 5.2). Dafur werden alle diese
hinsichtlich der neun identifizierten Teilbereiche strukturell beleuchtet. In der Folge liegt
der Fokus auf den Mittelzentren Aalen, Ellwangen (Jagst), Heidenheim a. d. Brenz und
Schwébisch Gmiind, welche in einer vergleichenden Betrachtung umfassender analysiert
werden (Kap. 5.3). Anhand der Operationalisierung der Entwicklungsfunktionen der Mit-
telzentren soll in Kapitel finf abschlieBend gepriift werden, ob sich diese hinsichtlich der
Entwicklungsfahigkeit fir eine Aufstufung eignen (Kap. 5.4). Dabei wird die raumlich-
strukturelle Eignung sowohl auf die alleinige Aufstufung als auch eine Aufstufung im
Oberzentralen Verbund mit jeweils einem oder mehreren Mittelzentren gepruft.

Am Ende werden planerische Handlungsstrategien nach den Zielen und Grundsatzen der
Landes- und Regionalplanung, nach den vorhandenen Problemen und insbesondere auf-
grund der empirischen Befunde aus der raumlichen Strukturanalyse abgeleitet. Dabei
sollen konkrete Handlungsempfehlungen fiir Festlegungen im LEP und im Regionalplan
fur die Region Ostwirttemberg gegeben werden (Kap. 6).

Im letzten Hauptkapitel wird ein Fazit gezogen, welches die Beantwortung der For-
schungsfragen beinhaltet (Kap. 7.1) und die Ergebnisse in den Rahmen der Forschung
einordnet (Kap. 7.2). Der Ausblick thematisiert den weiteren Forschungsbedarf (Kap. 7.3).



2 Das Zentrale-Orte-Konzept als raumordnerisches Instrument
2.1 Urspriinge und Aufgaben des Zentrale-Orte-Konzepts

Seinen Ursprung hat das ZOK bei dem Geografen Walter Christaller (1893-1969), der
diesen Ansatz 1933 in seinem Hauptwerk ,Die zentralen Orte in Stiddeutschland” entwi-
ckelte und damit die Zentrale-Orte-Theorie begriindete (vgl. Christaller 1933). Bei
Christallers Theorie handelte es sich um eine 6konomische Theorie optimaler Standorte
des tertiaren Sektors. Er erforschte dabei die ,haushaltsorientierten, auf die Endnachfrage
bezogenen Handels- und Dienstleistungsfunktionen” (Blotevogel 2005: 1307). Das Ziel
seiner Arbeit war ,die Ableitung von GesetzmaBigkeiten Uber die GroBe, Anzahl und
raumliche Verteilung” (ebd.) von Zentralen Orten, die eine wichtige Rolle fiir ihr Umland
spielen. Diese Bedeutung riihrt aus einem Bedeutungsiiberschuss, den der Zentrale Ort
aufgrund seiner Zentralitat besitzt. Diese Zentralitat hat der Zentrale Ort aufgrund seines
Angebots an zentralen Gutern und Diensten (vgl. Christaller 1933: 28). Da es bei Christ-
aller vor allem um Guter und Leistungen ging, die zum tertidren Sektor zu zahlen sind,
kann seine Arbeit ,als eine Standorttheorie des tertidren Sektors betrachtet werden”
(Boustedt 1975: 28). Das Hauptmerkmal eines zentralen Ortes nach Christallers Theorie
ist, dass er den Mittelpunkt eines Gebietes darstellt (vgl. ebd. 1933: 23). In seiner Theorie
geht Christaller von Pramissen aus, welche einen unbegrenzten und isotropen Raum so-
wie eine vollkommene Marktwirtschaft und ein bestimmtes Verhalten des Homo Oeco-
nomicus vorsehen (vgl. Christaller 1933). Fur die damalige Zeit war Christallers Theorie
~eine echte Pionierleistung” (Boustedt 1975: 28), welche die wissenschaftliche Diskussion
in der Geografie und den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften weit nach vorne brachte.
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Abbildung 1: Netz Zentraler Orte nach Walter Christaller (Christaller 1933)

1940 reformulierte August Losch die Ansatze von Christallers Theorie. Seine Zentrale-
Orte-Theorie konnte die 6konomischen Grundlagen der Theorie klarer herausarbeiten.
Losch schaffte es dabei auch die Zentrale-Orte-Theorie in einen weiteren Rahmen der
neoklassischen Raumwirtschaftstheorie einzubauen. (vgl. Blotevogel 2005: 1307) Losch
nahm wie Christaller an, ,dass sich bei vollstandiger Konkurrenz unter den Produzenten
und gleichmaBiger Verteilung der Bevolkerung regelmaBig Sechsecke als die



vorteilhafteste Form fiir die Marktgebiete herausbilden werden, weil hier die Nachfrage
je Flacheneinheit am groBten ist” (Boustedt 1975: 25).

Das ZOK baut, wie eingangs bereits erlautert, auf der Theorie Zentraler Orte auf und stellt
die zentralortliche Gliederung im Raum dar. Die Grundlage der zentralortlichen Gliede-
rung ist das Zentrale-Orte-System. (vgl. ARL 2003) So versteht man heute unter einem
Zentralen Ort im allgemeinen Sinn eine Standortagglomeration (,Cluster”) von Einrich-
tungen, die Glter (Waren und Dienste) flr raumlich begrenzte Marktgebiete anbieten
(vgl. Blotevogel 2005: 1307). Der Zentrale-Orte-Begriff ist dabei allgemein auf unter-
schiedlichen MaBstabsebenen anwendbar, d. h. von kleinen Nachbarschaftszentren tber
Stadtteil- und Stadtzentren bis zu Hauptstadten und Metropolen” (ebd.).

Das ZOK wurde in den 1960er Jahren eingefiihrt und auf die Raumordnungsplanung der
Bundesrepublik Deutschland Ubertragen. Dabei wurden ganze Gemeinden in ein hierar-
chisch und funktional gegliedertes Modell eingestuft. Das ZOK wurde in den Jahren seit
seiner Einflihrung als raumordnerisches Instrument stetig weiterentwickelt, was in ver-
schiedenen EntschlieBungen der MKRO festgehalten wurde (vgl. MKRO 1968, MKRO
1970, MKRO 1972, MKRO 1983, MKRO 2016).

Nach seiner Einfihrung war der Fokus des ZOK insbesondere auf die Versorgungsfunk-
tion der Zentralen Orte gelegt (vgl. MKRO 1968, MKRO 1970) und erst nach einigen Jah-
ren wurde dem ZOK die sog. Entwicklungsfunktion zugewiesen (vgl. MKRO 1972). Mit
der Berlcksichtigung der Entwicklungsfunktion hob die MKRO anschlieBend auch die
herausragende Bedeutung der Mittelzentren und Mittelbereiche fir die Versorgung der
Bevolkerung hervor (vgl. MKRO 1970). In den 1980er Jahren wurde der Fokus der MKRO
auf die Ebene der Oberzentren gelegt und es wurde erstmals ein Katalog typischer ober-
zentraler Einrichtungen herausgegeben (vgl. MKRO 1983). Dabei wurde zunehmend auch
deren Rolle als Zentren regionaler Arbeitsmarkte und als Standorte hochwertiger Infra-
struktur herausgehoben (vgl. Blotevogel 2005: 1311). In den 1990er Jahren wurde das
Zentrale-Orte-System bei der Wiedervereinigung ein wichtiges Instrument und nach der
Wende auch in den Programmen und Planen der neuen Bundeslander zur Gliederung
der Raumstruktur eingesetzt.

Trotz Kritik wird bis heute an dem Konzept der Zentralen Orte festgehalten und sowohl
die MKRO als auch die Akademie fur Raumforschung und Landesplanung (ARL) haben
sich fur die Beibehaltung ausgesprochen. Dabei wurde allerdings immer wieder unter-
sucht, wie das Modell weiterentwickelt werden kann. 2016 verabschiedete die MKRO eine
EntschlieBung, die ,als Grundlage fir eine zeitgeméaBe Fortentwicklung des Instruments
der Zentralen Orte in den Landern” (MKRO 2016: 1) dienen soll.

Die Anwendung des ZOK in der Planungspraxis erfolgt bis heute in Form einer regional-
und landesplanerischen Funktionszuweisung an Gemeinden (vgl. Blotevogel 2004: 1). Die
MKRO unterscheidet bei der Ausweisung zentraler Orte seit einigen Jahren zwischen ei-
ner empirischen und einer normativen Ebene (vgl. MKRO 2016). Das Zentrale-Orte-Sys-
tem gibt die landesspezifische planerische Auswahl und normative Festlegung Zentraler
Orte und ihrer Verflechtungsbereiche vor, wahrend das ZOK den empirischen Analyse-
rahmen zur Erfassung der Verflechtungsbeziehungen im jeweiligen Einzugsbereich bil-
det. Daflir werden Kriterien definiert und wissenschaftliche Analysemethoden eingesetzt,



womit anerkannt wird, dass ,das Zentrale-Orte-System von Zeit zu Zeit einer empirischen
Uberpriifung bedarf” (Deiters 2016: 170).

Zentrale Orte erfillen als wichtiges raumplanerisches Instrument verschiedene Aufgaben,
welche sich insbesondere aus dem Raumordnungsgesetz (ROG) ergeben. Nach § 2 Abs. 2
Nr. 2 ROG ist ,die Siedlungstatigkeit raumlich zu konzentrieren und vorrangig auf vor-
handene Siedlungen mit ausreichender Infrastruktur und auf Zentrale Orte auszurichten”.
Flr ein bestimmtes Einzugsgebiet weisen die Zentralen Orte zentrale Einrichtungen auf,
welche die Bedurfnisse Gber die eigene Bevolkerung hinaus befriedigen kénnen. Damit
soll eine entsprechende Infrastruktur flichendeckend sichergestellt werden. Hierzu not-
wendige Einrichtungen sind ,in zentralen Orten zu konzentrieren” (§ 2 Abs. 2 Nr.3 ROG).
Die entsprechenden Einzugsgebiete ergeben dann Versorgungsbereiche, in denen die
Einwohner den Zentralen Ort mit zumutbarem Zeit- und Kostenaufwand erreichen kon-
nen.

Dieser raumliche Bereich, dessen Bevdlkerung vom zugehorigen Zentralen Ort versorgt
wird, wird in den meisten Landern ,Verflechtungsbereich” genannt (vgl. ARL 2003). Der
Versorgungsbereich wird hinsichtlich der Tragfahigkeit zentral6rtlicher Einrichtungen
und der zumutbaren Entfernung zum Zentralen Ort abgegrenzt. Dies erfolgt ,auf Grund-
lage der vorherrschenden Orientierungsrichtung der Bevolkerung” (ebd.). Verflechtungs-
bereiche werden in der Planungspraxis zumeist als Ziel der Raumordnung ausgewiesen.
Daflir muss der Verflechtungsbereich im Raumordnungsplan ,hinreichend bestimmt
oder zumindest bestimmbar definiert werden” (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG). Je nach Hierarchie-
stufe werden Verflechtungsbereiche als Ober-, Mittel- oder Nahbereiche ausgewiesen
(vgl. ARL 2003).

Seit Anbeginn der bundesweiten Raumordnung in Deutschland kommt den Zentralen
Orten eine hohe Bedeutung firr die Umsetzung der Leitvorstellung der Raumordnung zu.
Die Bedeutung Zentraler Orte als raumordnerisches Instrument wird in den ,Leitbildern
und Handlungsstrategien flr die Raumentwicklung in Deutschland” (2006 und 2016) mit
dem dort enthaltenen Leitbild ,Daseinsvorsorge sichern” hervorgehoben (vgl. MKRO
2016: 2). Damit kommt den Zentralen Orten die wichtige Aufgabe zu, den politischen
Auftrag ,Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen” (BBSR 2017) zu erfillen und dabei
insbesondere flachendeckend gleichwertige Versorgungsmaoglichkeiten sicherzustellen.
Dabei geht es um nicht weniger als die Gewahrleistung der Daseinsvorsorge mit allen
ihren wichtigen Gutern in zumutbarer Entfernung. § 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG definiert, dass
.die Versorgung mit Dienstleistungen und Infrastrukturen der Daseinsvorsorge, insbe-
sondere die Erreichbarkeit von Einrichtungen und Angeboten der Grundversorgung fir
alle Bevolkerungsgruppen, zur Sicherung von Chancengerechtigkeit in den Teilrdumen
in angemessener Weise zu gewahrleisten” ist, was auch flr diinn besiedelte Regionen
gilt. Die MKRO hat dafir in mehreren Beschlissen bundeseinheitliche Ausstattungsmerk-
male flr die verschiedenen Zentralitatsstufen festgelegt (vgl. Blotevogel 1996). Nach § 2
Abs. 2 Nr. 3 ROG sind ,die Erreichbarkeits- und Tragfahigkeitskriterien des ZOK flexibel
an regionalen Erfordernissen auszurichten” (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG).

Fur das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung kann das ZOK einen Orientierungsrah-
men bieten. Es liefert in den Handlungsfeldern Siedlung, Verkehr, Versorgung und ggf.
Wirtschaft MalBstdbe, an denen sich das raumplanerische Handeln perspektivisch



ausrichten kann (vgl. MKRO 2001). ,Gerade auch vor dem Hintergrund des demografi-
schen Wandels sollen die Zentralen Orte deshalb dazu beitragen, dass eine Zersiedlung
und damit einhergehender Verkehr und Flacheninanspruchnahme vermindert und die
Infrastruktur effektiv genutzt wird” (MKRO 2016).

Die Leitvorstellung des ZOK ist letztlich ,die Biindelung und Konzentration von Versor-
gungsfunktionen und Nachfragepotenzialen in bestimmten Orten, um

e eine Uberortliche Versorgung sicher zu stellen,

e die wirtschaftliche Tragfahigkeit der Versorgung zu gewahrleisten,

e leistungsfahige Standorte fir Wohnen und Arbeiten in allen Teilrdumen zu er-
halten und zu entwickeln sowie

e die dezentrale Konzentration der Siedlungsstruktur zu bewahren.”

(Gather 2002: 2012)

Die zentrale Aufgabe des ZOK ist es die Siedlungsstruktur zu gliedern und die Siedlungs-
entwicklung zu lenken (vgl. MLW 2022). Damit kann das ZOK ,ein grundsatzlich sinnvol-
les und koordinierendes Grundgerust fir raumordnerische Ziele und regionalpolitische
EntwicklungsmaBnahmen liefern” (Gather 2002: 212) und so als Steuerungs- und Ord-
nungsinstrument seine Wirkung entfalten (vgl. Terfriichte 2014: 14).

2.2 Zentrale Orte und ihre Verflechtungsbereiche

In der Raumordnung wurden verschiedene Zentralitatsstufen entwickelt und etabliert,
die sich durch ihre quantitativ und qualitativ unterschiedlichen Versorgungsangebote
und die unterschiedlichen Reichweiten der Versorgungsbeziehungen unterscheiden (vgl.
Terfrlichte 2014: 14). In der Planungspraxis hat sich weitgehend ein dreistufiges Konzept
durchgesetzt, welches aus Ober-, Mittel- und Unterzentren besteht. Lediglich drei Bun-
deslander (Baden-Wiurttemberg, Hessen und Schleswig-Holstein) nutzen ein vierstufiges
ZOK mit Kleinzentren, welche unterhalb der Unterzentren anzusiedeln sind. Die Lander
haben ihre ZOK meist durch Zwischenstufen, bspw. durch Zentrale Orte mit Teilfunktio-
nen der nachsthoheren Stufe, weiter ausdifferenziert (vgl. StaLa BW 2013). Neben den
meist monozentralen Zentralen Orten, d. h. Zentrale Orte welche ihre Funktion als ein-
zelner Ort ibernehmen, kdnnen die zentralortlichen Funktionen in einem Verflechtungs-
bereich auch durch zwei oder mehr Orte in Funktionsteilung erfolgen. Zudem ist der
Zentrale Ort nicht an eine administrative Einheit (Gemeinde) oder einen rdumlichen Teil-
bereich (Ortsteil, Siedlungsbereich) gebunden, sondern kann vom Trager der Raumord-
nungsplanung auch anderweitig normativ bestimmt werden. (vgl. MKRO 2016: 4)

Auf hochster Stufe in der Hierarchie Zentraler Orte stehen die Oberzentren, welche die
Aufgabe haben, ,eine mdglichst vielfdltige Ausstattung mit hochrangigen Einrichtungen
und Dienstleistungen anbieten, um den spezialisierten, hdheren Bedarf zu decken” (Einig
2015: 47). Dadurch kommt Oberzentren und ihrem Versorgungsangebot eine iberregi-
onale bis landesweite Bedeutung zu. Die Verflechtungsbereiche dieser Zentralen Orte zur
Deckung des spezialisierten héheren Bedarfs werden Oberbereiche genannt. Dieser Ver-
flechtungsbereich kann mehrere 100.000 Einwohner umfassen und stellt in der Regel eine
ganze Region dar. (vgl. StaLa BW 2013) In den meisten Bundeslandern und ihren Landes-
entwicklungspléanen und -programmen wird auf deren Ausweisung allerdings verzichtet,



da diese aufgrund der groBraumigen Uberschneidungen der Verflechtungsraume schwer
abzugrenzen sind (vgl. Einig 2015: 47).

Eine verbindliche Vorgabe fiir die GréBe eines Oberzentrums oder seines Verflechtungs-
bereichs gibt es weder auf Bundes- noch auf Landesebene. Die MKRO gab 1983 als Ori-
entierungswert eine Einwohnerzahl von tber 100 000 in einem Oberzentrum und lber
500 000 Einwohner im mitversorgten Oberbereich vor. Fiir Oberzentren mit Lage im diinn
besiedelten landlichen Raum wurden diese Orientierungswerte allerdings relativiert (vgl.
MKRO 1983). In landlichen Raumen werden Oberzentren auch mit deutlich geringerer
Bevolkerungszahl ausgewiesen, ,damit auch dort oberzentrale Einrichtungen angeboten
werden kénnen (Einig 2015: 47).

Typische zentral6rtliche Einrichtungen von Oberzentren sind (Aufzahlung nicht abschlie-
Bend): ,hochwertige Bildungseinrichtungen (Universitat, Fachhochschule), Zentralbiblio-
theken, Uberregional bedeutsame Museen und Sportstatten, Schauspielhduser/Opern,
Kongresszentren, Krankenhduser der Maximalversorgung, leistungsfahige und attraktive
Innenstadte mit Einkaufszentren und Warenhausern, Sitz oberster und oberer Landesbe-
hoérden, hoherrangige Einrichtungen der Gerichtsbarkeit und der Polizei sowie ICE/IC-
Haltepunkte mit Anschluss an den internationalen Schienenverkehr und leistungsfahige
FernverkehrsstraBen mit Einbindung in das transeuropaische Verkehrsnetz” (Einig 2015:
47).

Da Zentrale Orte fir ihren jeweiligen zentralortlichen Versorgungsbereich gleichzeitig
auch die Funktionen der niedrigeren Hierarchiestufen wahrnehmen, sind Oberzentren
gleichzeitig auch als Mittel- und Grundzentren zu sehen und weisen demnach auch einen
Mittel- und Nahbereich auf (vgl. Greiving et al. 2014: 19).

Auf der nachsten Hierarchiestufe stehen die Mittelzentren, welche meist auch Mittel-
stadte mit einer Einwohnerzahl von 20.000 bis 100.000 Einwohnern sind (vgl. StaLa BW
2013). Sie Gbernehmen solche Versorgungsfunktionen, ,die unterhalb der oberzentralen
Aufgaben angesiedelt sind, die aber Uber eine rein 6rtliche Grundversorgung hinausge-
hen” (Einig 2015: 47). Sie sollen damit den gehobenen und spezialisierten Bedarf decken
und ein vielféltiges Angebot an hoherwertigen Einrichtungen und Arbeitsplatzen bieten
(vgl. StaLa BW 2013). Dieser Bedarf wird ,vielfach mit einem regionalen Bedarf gleichge-
setzt” (Einig 2015: 47). Es gibt zwar keine generellen Vorgaben fiir die Einwohnerzahl von
Mittelzentren, aber die MKRO hat bereits 1968 bzw. 1972 Richtwerte bzw. Orientierungs-
groBen fur die Mindestbevdlkerung eines Mittelbereiches festgelegt. Nach den Entschlie-
Bungen der MKRO soll die Einwohnerzahl des Mittelbereiches mindestens > 40 000 be-
tragen, um eine ausreichende Auslastung der Einrichtungen im Mittelzentrum zu ge-
wahrleisten. In diinn besiedelten Rdumen kann auch ein reduziertes Einwohnerpotenzial
von mindestens 20 000 Einwohner im Mittelbereich ausreichen. (vgl. MKRO 1968, MKRO
1972) Das Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) stuft Mittelzentren
als in ihrer Tragfahigkeit gefahrdet ein, wenn sie unter dem Schwellenwert von 35.000
Einwohnern im mittelzentralen Verflechtungsbereich liegen (vgl. BMVBS 2010: 57). Nach
heutigem Stand definieren nur sechs Bundeslander Schwellenwerte fiir die Tragfahigkeit.
Diese schwanken sehr und sehen fiir die Mittelzentren eine Bevélkerung zwischen 7.000
und 25.000 Einwohnern vor (vgl. BBSR 2021: 7). Die Definition der Bereiche erfolgt durch
die Landesplanung und wird in den Raumordnungspléanen festgehalten (vgl. ARL 2003).
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Mittelbereiche kdnnen ebenso Oberzentren zugeordnet sein, da Oberbereiche selten ab-
gegrenzt werden und Oberzentren auch die mittelzentralen Funktionen zur Deckung des
gehobenen periodischen Bedarfs ibernehmen. In Bayern wird inzwischen aber bspw. ne-
ben den Oberbereichen auch auf die Ausweisung von Mittelbereichen verzichtet, ,da die
Orientierung der Birger bei den einzelnen mittel- oder oberzentralen Einrichtungen hau-
fig unterschiedlich ist und daher diese Versorgungsbereiche heute nicht mehr tberfach-
lich und verlasslich abgegrenzt werden kénnen” (STMWI 2021: 38).

Typische zentral6rtliche Einrichtungen von Mittelzentren sind:

e ,mehrzigig gefiihrte weiterfihrende allgemeinbildende (Realschule, Gymna-
sium) und berufsbildende Schulen, Forderschulen, Fachschulen, Einrichtungen
der Erwachsenenbildung (Volkshochschule), groBere Bibliothek,

e Sport- und GroBveranstaltungshalle, die sowohl fur Kultur- als auch fir Sport-
veranstaltungen genutzt werden kann, Stadion, Schwimmbader, Einrichtungen
der Jugendarbeit

e breit gefachertes Altenpflege- und -Betreuungsangebot, ein Spektrum an Fach-
arzten, Krankenhaus der Regional- und der Zentralversorgung

e mehrere Kreditinstitute, Geschaftsstellen von Versicherungen, Handels- und
Wirtschaftsorganisationen, vielseitige Einkaufsmdéglichkeiten des gehobenen Be-
darfs und Kaufhauser, Einzelhandelsangebote mit aperiodischen Sortimenten,
freie Berufe und Dienstleistungen mit differenziertem Angebot

e Verwaltung und Behorden (Sitz oder AuB3enstelle von Landesbehdrden, Gerich-
ten und Kreisverwaltungen, Agentur fur Arbeit, Finanzamt, Einrichtungen der
Polizei)

e Verkehr (gute und schnelle Verkehrsanbindung an benachbarte Oberzentren,
Umsteigefunktion SPNV — OPNV, OPNV-Knotenpunktfunktion)”

(Einig 2015: 47)

Auf der dritten und untersten Stufe der Hierarchie stehen Unter- und Kleinzentren, wel-
che meist kleinstadtisch gepragt sind (vgl. StaLa BW 2013). In vielen Landern werden
mittlerweile aber nur noch Grundzentren ausgewiesen. Die zentralen Orte dieser Stufe
haben die Aufgabe den kurzfristigen bzw. taglichen Bedarf zu decken, d. h. eine alltagli-
che Grund- und Nahversorgung zu bieten und damit die Daseinsvorsorge zu sichern. Sie
weisen daher auch ,die kleinsten Verflechtungsraume auf, die einheitlich als Nahbereiche
bezeichnet werden” (ebd.: 48). Um eine tragfahige Auslastung der Einrichtungen im je-
weiligen zentralen Bezugsort zu ermdglichen, sollten sie nach EntschlieBung der MKRO
mindestens ein Bevolkerungspotenzial von 5.000 Einwohnern aufweisen (vgl. MKRO
1968). Wenn in Unter- und Kleinzentren unterschieden wird, sollen Unterzentren eine
bessere Ausstattung mit Einrichtungen der Grundversorgung aufweisen (vgl. Einig 2015:
48).

In der Vergangenheit gab es viele Bemihungen der MKRO die Ausweisungspraxis Zent-
raler Orte in den Landern zu vereinheitlichen. In der Realitat haben diese sich allerdings
immer weiter ausdifferenziert. Dabei kam es zur Einfiihrung ,intermediarer Sonderfor-
men” (Einig 2015: 48), welche zwischen den klassischen Zentrale-Orte-Stufen (z. B Mit-
telzentren mit Teilfunktionen eines Oberzentrums) oder sogar auBBerhalb der Hierarchie

11



angesiedelt sind (z. B. Stadtrandkerne), und zu Verbundldsungen, bei denen von mehre-
ren zentralen Orten arbeitsteilig hoherstufige Versorgungsleistungen realisiert werden
sollen (z. B. zentralortlicher Stadteverbund, Zentrum in Funktionsteilung, funktionsteilige
zentrale Orte) (vgl. Greiving et al. 2014: 42 ff.).

Daneben gibt es groBe Unterschiede bei den Ausweisungskriterien, d. h. den Kriterien,
welche die Lander nutzen, um zentral6rtliche Einstufungen und insbesondere Hochstu-
fungen vorzunehmen. Dadurch haben die Lander in ihrer Planungspraxis sehr verschie-
dene Auspragungen der Zentrale-Orte-Systeme und -Konzepte entwickelt (vgl. ebd.).

In manchen Landern wurde versucht, ,mit moglichst wenigen zentralen Orten eine aus-
reichende Versorgung der Bevolkerung mit zentral6rtlichen Einrichtungen zu gewahrleis-
ten” (Einig 2015: 49). In anderen Landern wurde die Zahl Zentraler Orte kontinuierlich
ausgeweitet, wahrend insbesondere in den ostdeutschen Landern die Zahl ausgewiese-
ner Zentraler Orte deutlich verringert wurde, da es hier auch zu einem Rickgang der
Bevolkerung kam. Um dennoch die Tragfahigkeit von zentral6rtlichen Einrichtungen zu
gewahrleisten, sind mittlerweile umfangreiche Reformen der ZOK umgesetzt worden
(vgl. Greiving et al. 2014). Dies betrifft insbesondere die diinn besiedelten, peripheren
Teilrdume, wo der demografische Wandel besonders deutlich zu spiren ist und wo
grundsatzlich bereits weniger Zentrale Orte ausgewiesen sind. Um dort weiterhin eine
ausreichende Versorgung zu gewahrleisten, werden von der Landesplanung auch Ge-
meinden als Mittelzentren toleriert, die nur begrenzt den Ausweisungskriterien entspre-
chen. (vgl. Einig 2015: 49)

2.3 Steuerungswirkung des Zentrale-Orte-Konzepts

Seine Steuerungswirkung und seine damit verbundene planerische Relevanz ,erfahrt das
ZOK durch die Kopplung konkreterer Zielaussagen und raumwirksamer MaBnahmen an
zentralortliche Funktionszuweisungen” (Gather 2002) in Raumordnungsplanen wie dem
Landesentwicklungsplan und dem Regionalplan. Dabei gibt es unterschiedliche Bereiche,
in welche die Ausweisung Zentraler Orte konkret einwirken kann.

In allen Bundeslandern ist die Genehmigung groBflachiger Einzelhandelsprojekte vom
ZOK abhéangig, damit Fehlentwicklungen des groBflachigen Einzelhandels verhindert
werden. Die Zulassigkeit von groB3flachigen Einzelhandelseinrichtungen wird dabei an die
Ausweisung als Zentraler Ort gebunden. (vgl. Stiens u. Pick 1998: 426)

Ebenso kann der zentralortliche Status der Kommunen ein Kriterium bei der Wohnbau-
land- und Gewerbeflachenausweisung sein, wenn Wohnbauland- und Gewerbeflachen
etwa verstarkt nach interkommunaler Abstimmung in Zentralen Orten hoherer Stufe aus-
gewiesen werden. Dabei sind insbesondere die Entwicklung von Wohn- und Arbeitsstat-
ten nach dem Schwerpunktprinzip der Regionalplanung betroffen. Mit Blick auf die Ge-
werbeflachenausweisung muss allerdings berticksichtigt werden, ,dass sich unternehme-
rische Standortentscheidungen nur bedingt an landesplanerischen Kriterien orientieren”
(Stiens u. Pick 1998: 426).

Zentralortliche Ausweisungen sind haufig ein Entscheidungskriterium fir verschiedene
infrastrukturelle MaBnahmen wie bspw. die Gestaltung von Verkehrsangeboten (vgl.
Heinze et al. 2002) oder bei dem Bau von Schulen. An den Zentralen Orten richten sich
Standort- und Infrastrukturplanungen auf Bundes-, Landes- und Kommunalebene aus
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(vgl. Zeck 2003: 725). So wird bspw. auch die Hierarchieausweisung fiir Verkehrsverbin-
dungen anhand der zentraldrtlichen Ausweisungen getroffen (vgl. Deiters 1996: 33). Hier
gibt es bspw. Qualitdtsstandards fiir die Verbindungen zwischen den Orten, die in der
Rahmenrichtlinie flr die integrative Netzgestaltung (RIN) dargestellt sind. Das Zentrale-
Orte-Konzept wird dabei zur Grundlage der Ermittlung der Bedeutung zwischenge-
meindlicher Verbindungen gemacht. Die Einteilung der Gemeinden erfolgt nach ihrer
raumordnerischen Bedeutung in zentrale Orte unterschiedlicher Stufe und in Gemeinden
ohne zentralortliche Aufgaben (vgl. FGSV 2008). Nach dem Gesetzentwurf zur Gestaltung
des Schienenpersonenfernverkehrs sollen zudem zukiinftig alle Oberzentren an den
Schienenpersonenfernverkehr anzubinden sein (vgl. § 2 Abs. 2 Entwurf SPFVG). Ein Ober-
zentrum kann dabei bereits als angeschlossen gelten, ,wenn es in unmittelbarer Nach-
barschaft zu einem anderen angeschlossenen Oberzentrum liegt und die Oberzentren
durch Angebote des SPNV/OPNV gut verkniipft sind” (Begriindung zu § 2 Gesetzentwurf
SPFVG). Eine naher definierte Ausgestaltung wie eine zwischenzeitlich geplante Anbin-
dung ,durch mindestens sechs Fernzugpaare des Linienverkehrs pro Tag im Uberregio-
nalen Fernverkehrsnetz anzubinden” (§2 Gesetzentwurf BSPFVG) wurde nicht festgelegt.

Hinzu kommt die Steuerung von MaBBnahmen zur Siedlungsentwicklung und besonders
die Entwicklung nachhaltiger Raum- und Siedlungsstrukturen. Dabei bemiht sich die 6f-
fentliche Planung anhand des ZOK, die Qualitat der Siedlungs- und Raumstruktur zu er-
halten und diese im Sinne der Nachhaltigkeit weiterzuentwickeln. Dabei kann bspw. die
Zulassung weiterer Siedlungsentwicklungen an Zentrale Orte gebunden werden. (vgl. Sti-
ens u. Pick 1998: 426)

Einige Bundeslander verfolgen bei der Ausgestaltung des kommunalen Finanzausgleichs
einen zentralortlichen Ansatz und werden ,in der Regel bei den Mittelzuweisungen der
Lander besser gestellt als die sonstigen Gemeinden” (Gather 2002: 212). Zentrale Orte
erhalten dort fir die Wahrnehmung zentralortlicher Aufgaben in ihren Verflechtungsbe-
reichen Zuweisungen fir sog. Ubergemeindliche Aufgaben, wobei die Art und Héhe der
Zuweisungen sehr unterschiedlich ausgestaltet sind (vgl. Stiens u. Pick 1998: 426). Wah-
rend in Bundeslandern wie Hessen und Rheinland-Pfalz die Zentralitatsstufe einer Kom-
mune dariber entscheidet, wie die finanziellen Mittel an die Gemeinden verteilt werden,
ist dies bspw. in Baden-Wiurttemberg nicht der Fall (vgl. Oberle 2017: 13).

Ein weiteres finanziell wichtiges Anwendungsfeld der ZOS als Steuerungsinstrument ist
in einigen Bundeslandern die Steuerung des Einsatzes von Fordermitteln (vgl. Gather
2002: 212). Dabei handelt es sich insbesondere um Férdermittel im Rahmen der ,Ge-
meinschaftsaufgabe zur Férderung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (GRW), welche in
einigen Bundeslandern direkt vom zentral6rtlichen Status abhangig gemacht werden.
Die GRW ist das zentrale Instrument der regionalen Wirtschaftspolitik in Deutschland mit
dem Ziel ,strukturschwache Regionen zu unterstitzen, Standortnachteile bei Investitio-
nen auszugleichen und Anreize zur Schaffung von Einkommen und Beschaftigung zu set-
zen” (BMWK 2022). Eine solche ,Ubereinstimmung von raumlichen (Héchst-)Férderbe-
zligen und zentralen Orten” (Stiens u. Pick 1998: 426) ist aber ansonsten seltene Praxis.

Weitere Einflisse des ZOK kann es bspw. bei MaBnahmen der Behérdenverlagerung, den
Zuweisungen zur Unterbringung von Aussiedlern, Gefliichteten oder ausldndischen
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Arbeitnehmern sowie bei der Schaffung von Wohneigentum und im Zusammenhang mit
MaBnahmen im sozialen Mietwohnungsbau geben (vgl. ebd.).

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass Zentrale Orte hdherer Stufe insbesondere
hinsichtlich der Konzentration der Siedlungstatigkeit und der Steuerung des grofBflachi-
gen Einzelhandels wichtige Steuerungswirkungen entfalten und dahingehend in vielen
Bundeslandern in den Raumordnungspldanen angewandt werden (vgl. BBR 2002).

2.4 Anforderungen an Zentrale Orte

Wichtig wird im Zusammenhang mit ZOK auch die raumstrukturell differenzierte Betrach-
tung. Denn wahrend der Raum bei Christaller als homogen angenommen wurde, miissen
ZOK in der Praxis auf Grundlage von sehr unterschiedlichen Raumbeschaffenheiten, einer
unvollkommenen Marktwirtschaft sowie nicht logischen Verhaltensweisen der in dem
Raum lebenden Menschen entwickelt werden (vgl. Kap. 2.1, Christaller 1933). Dies be-
deutet eine hohe Anforderung an die Ausgestaltung des ZOK, wenn es eine sinnvolle
Steuerungswirkung im Raum entfalten soll.

Die konkreten Anforderungen an Zentrale Orte ergeben sich aus Planen und Program-
men der Lander. Die erste Anforderung ist eine gewisse Anzahl an Einwohnern, sog. Ein-
wohnerschwellen. Die Einwohnerzahl kann sowohl fir die Ermittlung von Zentralitat wie
auch fur die Abgrenzung von Regionen Uber Tragfahigkeitsschwellen dienen.

Die ARL gibt allgemeine Orientierungswerte fiir Bevolkerungszahlen in Zentralen Orten
und ihren Verflechtungsbereichen vor:

. Oberzentrum 100.000 Einwohner (500.000 im Verflechtungsbereich)
. Mittelzentrum 10.000 Einwohner (30.000 im Verflechtungsbereich)
. Grundzentrum 2.000 Einwohner (5.000 im Verflechtungsbereich)

(ARL 2002: 298)

Bereits von Anfang an wurden Einwohnerschwellenwerte genutzt und auch heute nutzen
fast alle Bundeslander weiterhin Einwohnerschwellenwerte. Ob die Einwohnerzahl tat-
sachlich signifikant mit der Zentralitat einer Gemeinde zusammenhangt, ist allerdings
fraglich. (vgl. Terfriichte 2015: 120) Inzwischen hat sich im Feld der Zentralitatsforschung
weitgehend die Meinung durchgesetzt, dass Merkmale wie die Einwohnerzahl eines Or-
tes die Zentralitat nicht hinreichend reprasentieren kénnen. Einwohnerschwellenwerte
kdnnen zwar zumindest als sog. Proxy-Indikatoren fiir die Tragfahigkeit zentraler Einrich-
tungen dienen (vgl. Greiving et al. 2014: 46). Ein signifikanter Zusammenhang zwischen
Bevolkerung und Tragfahigkeit von zentralortlich bedeutsamer Infrastruktur konnte bis-
her jedoch noch nicht wissenschaftlich bestatigt werden, da die Tragfahigkeit letztlich
stark von der Raumstruktur abhangt. Es kénnen zwar Rickschliisse von der Ausstattung
auf die Einwohnerzahl, nicht aber von der Einwohnerzahl auf die zentral6rtliche Ausstat-
tung gezogen werden. Deshalb sollte die Einwohnerzahl der Zentralen Orte oder ihrer
Versorgungsbereiche nicht mehr als Einstufungskriterium fir Zentrale Orte genutzt wer-
den. (vgl. Terfriichte 2015: 27, 86) Aufgrund der Tatsache, dass sich die Theorie der Zent-
ralen Orte nicht einfach auf die GréBe der Orte bezieht, suchte bereits Walter Christaller
.nach Merkmalen, die die Zentralitat eines Ortes sichtbar werden lassen” (Koschitz 1993:
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48). Bei der Ausweisung Zentraler Orte und der damit verbundenen Ermittlung von Zent-
ralitat geht es um zentralitatsrelevante Merkmale und um deren Quantifizierung.

Viel wichtiger als Einwohnerschwellenwerte sind die Funktionen, welche die Zentralen
Orte je nach Hierarchiestufe erfillen sollen und die wesentliche Grundlage zur Einstufung
Zentraler Orte in das ZOK darstellen. Diese Funktionen werden deshalb zentralitatsbil-
dende Funktionen genannt. Nach Walter Christaller's Verstandnis der Zentrale-Orte-The-
orie kommt Zentralen Orten eine Ordnungsfunktion zu, welche sich an der Raumstruktur
abbildet und durch die raumliche Verteilung Zentraler Orte definiert wird. Gerade in ho-
her verdichteten Raumen ,lUbernehmen zentrale Orte [...] primar Ordnungsfunktionen
bei der Siedlungsentwicklung” (vgl. Siedentop 2012: 69). In landlichen Raumen kommen
den ZOK vor allem Versorgungs- und Entwicklungsfunktionen zu. Deshalb ist immer eine
raumstrukturell differenzierte Betrachtung nétig, um ein angepasstes ZOK zu entwickeln.
Die Versorgungsfunktion bildet die klassische Funktion als mitversorgender Ort. Bei der
Funktionszuweisung in der Raumordnung ist aber ebenso die Entwicklungsfahigkeit ei-
nes Ortes von Bedeutung, welche in der Entwicklungsfunktion angezeigt wird (vgl. Flex
et al. 2015: 12). Neben der klassischen Versorgungsfunktion erfillen das ZOK und damit
auch die Zentralen Orte selbst eine Ordnungs- und Steuerungsfunktion fiir die Sied-
lungsflachenentwicklung (vgl. Greving et al. 2014: 18). Das Ziel besteht darin, dass
+Wohnbauflachen und gewerblich-industrielle Bereiche zur Verkehrsvermeidung und der
Sicherung des unbebauten Freiraumes auf Zentrale Orte ausgerichtet werden” (ebd.) sol-
len.

Die MKRO spricht ebenfalls von einer sog. Ordnungs- und Orientierungsfunktion, die alle
Zentralen Orte innehaben (vgl. MKRO 2016: 4-5). Hierzu werden folgende Funktionen
genannt, die sich auf Grundlage der Ordnungs- und Orientierungsfunktion ergeben:

e Versorgungsfunktion (Bereitstellung von Angeboten der Versorgung mit Giitern
und Dienstleistungen privater und 6ffentlicher Trager),

e Entwicklungs-/Stabilisierungsfunktion (regionalpolitische Bedeutung als Arbeits-
marktzentren, oder als Ankerpunkte im landlichen Raum),

e Siedlungsfunktion (Bildung von Siedlungsschwerpunkten fiir Wohnen und Ge-
werbe)

e Verkehrsfunktion (Verknipfungspunkte im 6ffentlichen und privaten Verkehr).

(MKRO 2016: 4-5)

Die pragendste Funktion Zentraler Orte ist die Versorgungsfunktion. Diese geht auf eine
EntschlieBung der MKRO aus dem Jahr 1968 zum Thema ,Zentrale Orte und ihre Ver-
flechtungsbereiche” zuriick, welche durch weitere MKRO-EntschlieBung bestatigt wurde
(MKRO 1968, MKRO 1972, MKRO 1983). Dabei geht es um das Vorhandensein zentraler
Versorgungseinrichtungen, die die Versorgung der eigenen Bevdlkerung und der Um-
landbevolkerung mit Giitern und Dienstleistungen des taglichen, mittleren und langfris-
tigen Bedarfs gewdhrleisten sollen (vgl. z. B. KIopper 1970: 3850; Blotevogel 2005: 1313).
Diese Funktion ist insbesondere hinsichtlich der Gewahrleistung der Daseinsvorsorge zu
verstehen, welche eine wichtige Aufgabe des ZOK darstellt (vgl. Kap. 2.1). Hierbei geht es
um die ,Lokalisierung zentralortlich relevanter Einrichtungen” (Terfriichte 2016: 89), wel-
che meist in Ausstattungskatalogen definiert sind, ,wobei grundsatzlich zu unterscheiden
ist zwischen dem reinen Vorhandensein einer zentralen Funktion und der Qualitat bzw.
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Quantitat” (Greiving et al. 2014: 19). Die Versorgungsfunktion unterscheidet sich deutlich
je nach Hierarchiestufe (vgl. Kap. 2.1) und die einzelnen spezifischen Versorgungsfunkti-
onen kénnen mehr als einer Hierarchiestufe zugeordnet sein. In dem Fall geht es auf der
jeweils niedrigeren Ebene primar um das reine Vorhandensein und auf der jeweils hohe-
ren Ebene um eine ausreichende bzw. vielfaltige Versorgung (vgl. Greiving et al. 2014:
19). Die Versorgungsfunktion ist demnach ein wichtiges Indiz fir Zentralitat, kann aber
ohne die weiteren Funktionen nicht daflir ausreichen, Zentrale Orte auszuweisen bzw. zu
identifizieren (vgl. Terfriichte 2016: 90). Wenn lediglich die Versorgungsleistung als Ent-
scheidungsgrundlage bei der Ausweisung zentraler Orte ausreichen wiirde, kdnnte dies
bspw. schnell zu erheblichen Erreichbarkeitsproblemen fihren. (vgl. ebd.: 97)

Lange Zeit war die Versorgungsfunktion die entscheidende Funktion fir die Entwicklung
Zentraler-Orte-Konzepte. Zwar wurde die Entwicklungsfunktion bereits in den 1970er
Jahren von der MKRO mit aufgenommen (vgl. Kap. 2.1), aber erst zur Jahrtausendwende
hin traten die Ordnungs- und die Entwicklungsfunktion in den Vordergrund. Wahrend
sich die Ordnungsfunktion auf eine Siedlungssteuerung durch das ZOK bezog, wurde die
Entwicklungsfunktion vor allem den wirtschaftlichen Belangen zugeordnet. (vgl. Blotevo-
gel 2002: 17) Die MKRO erkennt heute an, dass nicht ,allein das Vorhandensein von zent-
ralortlichen Ausstattungsmerkmalen [...] zu einem Anspruch von Stadten oder Gemein-
den auf die Festlegung als Zentralem Ort einer bestimmten Stufe [fihrt]. Die Auswahl
und Festlegung Zentraler Orte ist Ergebnis einer Abwagung auf Grundlage eines gesamt-
raumlichen planerischen Konzepts.” (MKRO 2016a: 6) Dieses gesamtraumliche planeri-
sche Konzept sollte mithilfe einer Analyse der raumlichen Struktur erfolgen. Auf deren
Grundlage kann das ZOK empirisch validiert werden. Diese empirische Validierung ist
erforderlich, ,damit die entsprechenden Festlegungen mit Zielqualitdt in Raumordnungs-
planen nachvollziehbar begriindet werden kdnnen” (Terfriichte et al. 2017: 471). Aus dem
Wissen Uber die raumliche Struktur eines Raumes kann eine Bewertung der einzelnen
Zentralen Orte hinsichtlich ihrer Entwicklungsperspektiven erfolgen.

Bei der Entwicklungsfunktion kommt es darauf an, ob ein Ort entwicklungsfahig ist und
dadurch Entwicklungs- und Stabilisierungsimpulse fir den jeweiligen Versorgungsbe-
reich erzeugen kann (vgl. Terfriichte 2015: 91). Dabei wird der aktuelle Entwicklungsstand
und insbesondere auch die sich abzeichnende Entwicklung des Zentralen Ortes und sei-
nes zugeordneten zentralortlichen Bereichs betrachtet (vgl. Flex et al. 2015: 12). Im Ver-
gleich zur Versorgungsfunktion, unterscheiden sich die Funktionen im Bereich Entwick-
lungsfunktion zudem dadurch, dass diese nicht standortbezogen sind. (vgl. Terfriichte
2015: 93-94)

Die Entwicklungsfunktion stellt ,eine die Versorgungsfunktion erganzende oder erst er-
moglichende Funktion” dar und ist insbesondere fiir die Zentralen Orte hdherer Stufe
relevant (vgl. Blotevogel 2005: 1314). Diese sind oft auch als ,Entwicklungszentren” fiir
die mittel- und oberzentralen Versorgungsbereiche zu sehen (vgl. Terfriichte 2015: 91).
Als Entwicklungszentren bieten Mittel- und Oberzentren die Strukturen, wie sie bspw. in
der Wirtschaft im internationalen Standortwettbewerb benétigt werden (vgl. Greiving et
al. 2014: 20). Insbesondere die Oberzentren, aber auch die Mittelzentren wirken ,investi-
tionslenkend und schaffen neue Standortvorteile (Agglomerationsvorteile)” (Zeck 2003).
In 1andlichen Regionen kdnnen kleinere Oberzentren und insbesondere Mittelzentren als
Forderschwerpunkte fungieren, welche die Wachstums- und Innovationspotenziale ihrer
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Region starken (Raumordnungspolitisches Leitbild 1 ,Wachstum und Innovation”). Auf
der Ebene der Unter- und Kleinzentren stellt die Entwicklungsfunktion ein weniger rele-
vantes Kriterium dar. Dort ist die Versorgungsfunktion entscheidend, denn um die Da-
seinsvorsorge gewahrleisten zu kdnnen bedarf es nicht primar einer Entwicklungsfunk-
tion. Allerdings kann die Entwicklungsfunktion auf mittelzentraler Ebene etwa helfen
Mehrfachorte in Funktionsteilung oder zusatzlich erforderliche Orte zur Gewahrleistung
der Erreichbarkeit zu identifizieren. (vgl. Terfrlichte 2016: 101)

Man kann davon ausgehen, dass es Orte gibt, die Entwicklungsimpulse setzen, ihren Ver-
flechtungsbereich aber nicht ausreichend versorgen kénnen. Umgekehrt kann es Orte
geben, welche eine ausreichende Versorgung gewabhrleisten, aber keine Entwicklungsim-
pulse setzen kdnnen. Zentrale Orte kdnnen aber nur dann als solche gelten, wenn beide
Funktionsbereiche erfillt sind, was im Besonderen fir die Zentralen Orte hoherer Stufe
gilt. Es braucht grundsatzlich die Entwicklungs- wie die Versorgungsfunktion, um Zent-
ralitat nachzuweisen. Je nach Hierarchiestufe kommt den Funktionsbereichen unter-
schiedliche Bedeutung zu (vgl. Terfrlichte u. Flex 2018). Auf der Ebene der Grund- und
Mittelzentren kommt der Versorgungsfunktion héhere Bedeutung zu, wahrend die Ent-
wicklungsfunktion auf der oberzentralen Ebene eine hohe, aber keine ausschliel3liche Be-
deutung hat. Beide Funktionen erganzen sich, auch wenn die Kausalzusammenhéange in
der Zentralitatsforschung noch nicht abschlieBend geklart sind. (vgl. Terfriichte 2015: 92)
Die unterschiedlichen Funktionen sind bisher auch nicht gleichermalen gut erforscht und
gerade hinsichtlich der Entwicklungsfunktion bestehen noch Unklarheiten hinsichtlich
der Zuordnung von Merkmalen: ,Zwar werden entwicklungsrelevante Merkmale wie etwa
Arbeitsplatzzentralitat, Steueraufkommen, kommunale Schulden usw. regelmaBig als for-
dernd oder hemmend fir die Entwicklungsfahigkeit von Stadten und Gemeinden ge-
nannt, allerdings fehlt meist eine hinreichend genaue Kenntnis tber Ursache-Wirkungs-
Zusammenhdnge” (Terfrichte 2016: 89).

Ein weiteres Problem bei ,der Beurteilung der Entwicklungsfahigkeit einer Gemeinde liegt
in der Notwendigkeit, auf prognostische Kausalvermutungen zuriickgreifen zu mussen”
(Terfriichte 2015: 106). Allerdings kann davon ausgegangen werden, dass die Entwick-
lungsfahigkeit etwa zu zwei Dritteln durch den Entwicklungsstand erklart wirde (vgl.
Henckel et al. 2002: 33). Dadurch wird es mdglich, Uber sekundarstatistische Daten Zu-
kunftschancen abzubilden ohne Prognosen oder Vorausrechnungen zu nutzen (vgl.
ebd.).

Es wird deutlich, dass es zwischen der Versorgungs- und Entwicklungsfunktion enge
Wechselwirkungen gibt. Die beiden Funktionen erganzen sich, auch wenn die Kausalzu-
sammenhange in der Zentralitatsforschung noch nicht abschlieBend geklart sind. (vgl.
ebd.: 92) Die unterschiedlichen Funktionen sind bisher auch nicht gleichermaBen gut er-
forscht. Gerade bei der Entwicklungsfunktion besteht ,(noch) kein einheitliches Verstand-
nis” (Terfriichte 2016: 89). Die Entwicklungsfunktion wird in vielen Planen und Program-
men zwar thematisiert und im Allgemeinen als sehr relevant bezeichnet, aber kaum kon-
kretisiert. Es gibt fur die Entwicklungsfunktion keine der Versorgungsfunktion vergleich-
bare EntschlieBungen der MKRO und auch keine andere bundesweite Empfehlung. Ins-
besondere Zentrale Orte hoherer Stufe kdnnen aber nur dann als solche gelten, wenn
beide Funktionsbereiche erfillt sind. Dennoch kdnnen Zentrale Orte gleicher
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Versorgungsstufe sehr unterschiedliche Entwicklungsperspektiven aufweisen ,und folg-
lich auch eine unterschiedliche Funktion im Zentrale-Orte-System wahrnehmen” (ebd.
19).

Aus der Literatur lasst sich eine Reihe von Teilfunktionsbereichen ableiten, die als fur die
Entwicklungsfunktion relevant einzustufen sind und zu denen in der Literatur weitge-
hende Ubereinstimmung besteht (BBSR 2012: 17; BBSR 2021e: 14; Bertelsmann Stiftung
2014: 1; Henckel et al. 2002: 93; Hesse 2010: 106-107; Junkernheinrich et al. 2011: 31;
Klemmer 1981: 148; Prognos 2013; Staack 1995: 121-130):

e Demographie,

e Arbeitsmarkt,

e Wirtschaftsstruktur,

e Soziale Lage/Wohlstand,

e Kommunale Leistungsfahigkeit/Finanzen
e lLagebeziehungen/Erreichbarkeit

e Siedlungsstruktur

e Private Haushalte

Zentrale Orte konnen als Versorgungsstandorte immer auch als Mobilitatsziel (vgl. Grei-
ving et al. 2014: 20) und damit als Netzknotenpunkt angesehen werden (vgl. § 2 Abs.2
Nr.3 ROG). Deshalb kann der Bereich Verkehr und insbesondere der Giberortliche Verkehr
ebenso als Teil der Entwicklungsfunktion verstanden werden. Nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG
haben Zentrale Orte eine Bedeutung als Knotenpunkte fir regionale und tberregionale
Verkehrssysteme, ,die sich aus der Biindelung von Dienstleitungen, Waren und auch Inf-
rastrukturen auBerhalb des Verkehrs in ihnen ergibt”. Ebenso ist die Entwicklungsfunk-
tion auch auf die Siedlungsentwicklung zu beziehen. Im Sinne einer Konzentration auf
nachhaltige Siedlungsstruktur soll die Siedlungstatigkeit nach dem Leitbild der dezent-
ralen Konzentration an daflir gut geeigneten Standorten konzentriert werden und gleich-
zeitig monostrukturellen Konzentrationen entgegengesteuert werden (vgl. § 2 Abs. 2 Nr.2
S. 3 ROG).

Zentralen Orten kommt nach Greiving et al. (2014: 102 ff.) zusatzlich auch eine Bereichs-
bildungsfunktion zu. Das Kriterium der ,Bereichsbildungsfahigkeit” der Zentralen Orte
kann aus der Analyse der zentralortlichen Verflechtungen heraus zunachst ermittelt wer-
den. (vgl. Terfriichte 2016: 98) ,Grundsatzlich bedarf es fir die Feststellung der Bereichs-
bildungsfahigkeit Zentraler Orte jedoch bestimmte[r] oder bestimmbare[r] Kriterien, nach
denen einzelne Gemeinden dem Versorgungsbereich Zentraler Orte zugeordnet wer-
den.” (ebd.: 101) In vielen Flachenlandern ist von einer ,liberwiegenden Orientierung” die
Rede (vgl. Greiving et al. 2014: 99). Dabei sollen sowohl die Arbeitsmarktverflechtungen,
welche sich oft in (Berufs-)Pendlerverflechtungen messen lassen, als auch die Versor-
gungsverflechtungen als Merkmale dienen. Daneben sollte aber auch auf Zustandigkeits-
verflechtungen als Erganzung zu Pendlerverflechtungen zuriickgegriffen werden (vgl.
Terfriichte 2015). Als Zustandigkeitsverflechtung kann bspw. die Zugehdrigkeit zu Krei-
sen und Regierungsbezirken oder zu Gerichtsbezirken einen Einfluss haben. ,Da Kreis-
und Regierungssitze ebenso zu zentralortlich relevanten Einrichtungen zéhlen wie Ge-
richte, Finanzamter und weitere Verwaltungseinrichtungen, geben die sog. Zustandig-
keitsverflechtungen wertvolle Hinweise auf die zentralortliche ,Orientierung’ der
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Bevolkerung.” (Terfriichte 2016: 101) Die Bereichsbildungsfunktion wird im Rahmen die-
ser Arbeit allerdings nicht tiefer analysiert, da die Region als Bereich fiir die zukinftigen
oberzentralen Funktionen bereits definiert ist.

Eine noch junge Funktion in der Geschichte der Zentralen Orte und der zentralitatsbil-
denden Funktionen ist die sog. Metropolfunktion oder metropolitane Funktion (vgl. Grei-
ving et al. 2014: 18). Im Sinne der Versorgungsfunktion wurden Metropolen als zusatzli-
che Hierarchiestufe oberhalb der oberzentralen Ebene entwickelt und in einigen Bundes-
landern so deklariert. Die Metropolfunktion wurde aufgenommen, weil sich die Erkennt-
nis durchsetzte, dass ,hochrangige Infrastruktureinrichtungen wie etwa internationale
Flughafen der Versorgung der Bevolkerung [dienen] und zur Entwicklungsfahigkeit von
Zentralen Orten bei[tragen]. Sie sind jedoch oft im Umland der Oberzentren lokalisiert
und sind insofern nicht als klassische zentral6rtlich relevante Funktionen zu verstehen”
(ebd.) Damit stehen sie gewissermal3en quer zur Versorgungs- und Entwicklungsfunktion
im zentral6rtlichen Sinn und kénnen nur auf Metropolen selbst angewandt werden. Des-
halb wird sowohl in der Wissenschaft wie auch in der Praxis meist ,eine konzeptionelle
Trennung zwischen zentralortlichen Funktionen und Metropolfunktionen” (ebd.) ge-
macht.
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3 Die Entwicklung des Zentrale-Orte-Konzepts in Baden-Wiirt-
temberg

3.1 Ausweisungspraxis Zentraler Orte in Baden-Wiirttemberg

In Baden-Wirttemberg sind von den insgesamt 1.101 Kommunen 407 Stadte und Ge-
meinden als Zentrale Orte ausgewiesen. Von diesen sind 14 als Oberzentren und 95 als
Mittelzentren ausgewiesen. Vier Oberzentren erfiillen die oberzentrale Funktion als Dop-
peloberzentrum oder oberzentraler Verbund gemeinsam, weshalb insgesamt 18 Stadte
als Oberzentren zu zahlen sind. Bei den Mittelzentren gibt es ebenfalls eine groBe Anzahl
an mittelzentralen Verbliinden und Doppelzentren. (vgl. LEP BW 2002)

Die Landesplanung in Baden-Wirttemberg gibt ein vierstufiges System Zentraler Orte
vor. Ober- und Mittelzentren werden unmittelbar durch die Oberste Landesplanungsbe-
horde im LEP festgelegt (§ 7 Abs. 2 Nr. 2 LplG). Als Zentrale Orte werden Gemeinden
ausgewiesen (vgl. LEP BW 2002: PS 2.5.2 G). ,Zentraldrtliche Einrichtungen sollen in den
als Zentrale Orte ausgewiesenen Gemeinden grundsatzlich in den Siedlungs- und Ver-
sorgungskernen mit glnstiger Anbindung an den Nahverkehr geblindelt angeboten
werden” (vgl. ebd.: PS 2.5.3 G).

Die Versorgungsbereiche ,ordnen sich lickenlos und mosaikartig in die jeweils nachst
hohere Bereichsstufe ein. Dies setzt voraus, dass bei der zentralortlichen Zuordnung einer
Gemeinde bereits auf der Stufe der Grundversorgung deren mittel- und oberzentrale
Orientierung geprift und bertcksichtigt werden muss. Ambivalenzen einzelner Gemein-
den im Grenzbereich benachbarter Verflechtungsbereiche missen in Kauf genommen
werden.” (LEP BW 2002: Begriindung zu 2.5.6)

Die Mittelbereiche als Verflechtungsbereiche der Mittelzentren werden nach LplG im LEP
ausgewiesen (vgl. ebd.: PS 2.5.9). Oberzentrale Verflechtungsbereiche werden aufgrund
groBraumiger Uberschneidungen der Einzugsbereiche der Oberzentren, die teilweise
auch weit Uber Baden-Wiurttemberg hinausreichen, nicht ausgewiesen (vgl. ebd.: PS
2.5.8). Diese kdnnen wieder ,mehrere in den Regionalplanen festzulegende Nahbereiche
(= Verflechtungsbereiche der Grundzentren) umfassen” (ebd.: 2.5.9). Die Abgrenzung der
Verflechtungsbereiche wird in den Grenzen der zwdlf Planungsregionen getroffen. Die
Mittelbereiche werden dabei grundsatzlich an Verwaltungsgrenzen orientiert. Die Ober-
bereiche sind teilweise Uberlappend und vereinzelt auch landeriibergreifend wie in
Mannheim und Ludwigshafen sowie in Ulm und Neu-Ulm. Zudem hat die Region Ost-
wlrttemberg als einzige Region in Baden-Wurttemberg kein Oberzentrum. (vgl. Miinzer
2008: 19) Neben den Planungsregionen sind insbesondere die Landkreise pragend fir
die Eingrenzung der Mittelbereiche. Dies ergibt insofern Sinn, als ,die Zuschnitte der
Kreise [...] im Wesentlichen Kriterien der effizienten Leistungserbringung” (Terfriichte
2014: 26) folgen. Dennoch entsprechen die raumlichen Zuschnitte der Kreise keinesfalls
Uberall den ibergemeindlichen Verflechtungsbeziehungen. (vgl. ebd.)

Die zentralortlichen Verflechtungsbereiche werden in Baden-Wirttemberg flachende-
ckend nach dem ,Prinzip der Einrdumigkeit” abgegrenzt (vgl. LEP BW 2002: B23):

+Aus planungspraktischen, verwaltungsorganisatorischen und statistischen Griin-
den und nicht zuletzt im Vollzug der Ergebnisse der seinerzeitigen Verwaltungs-
gebietsreformen wurden die zentralortlichen Verflechtungsbereiche mit dem Ziel
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weitgehender Einrdaumigkeit auch mit den Verwaltungseinheiten abgestimmt.
Auch hierbei kam es in Einzelfallen zu Bereichsliberlagerungen zwischen benach-
barten Mittelzentren, die zum Teil Gber Kreis- und Regionsgrenzen hinweg rei-
chen.” (LEP BW 2002: B23-B24)

Die im LEP festgelegten Ober- und Mittelzentren sowie die Mittelbereiche sind gemal
§ 11 Abs. 6 Nr. 2 LplG in den Regionalplan zu tbernehmen. Unterzentren und Kleinzen-
tren sind gemafB § 11 Abs. 3 Nr. 1 LplG dagegen unmittelbar durch die Trager der Regi-
onalplanung festzulegen. ,GemaB Landesplanungsgesetz ist eine verbindliche Auswei-
sung von Nahbereichen fir Unterzentren und Kleinzentren in den Regionalplanen nicht
vorgesehen; Nahbereiche kdnnen jedoch fir Analysezwecke herangezogen werden” (LEP
BW 2002: B24). Die in Baden-Wirttemberg fir die Regionalplanung zustéandigen Regio-
nalverbande sind 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften. Sie handeln selbstverantwortlich
in den Bereichen, die ihnen das Land Baden-Wiurttemberg zugewiesen hat. Die Regio-
nalverbande verfligen Uber eine eigene Verwaltung mit einem Verbandsdirektor. Die Mit-
glieder der Regionalverbandsversammlung, welche vom Verbandsvorsitzenden geleitet
wird, werden mit Ausnahme des Verbands Region Stuttgart von den Kreistagen der je-
weiligen Region gewabhlt. (vgl. [pb BW 2022)

3.2 Festlegungen zum Zentrale-Orte-Konzept im Landesentwicklungsplan

Der LEP 2002 benennt die Ziele und Grundsatze, nach denen das ZOK in Baden-Wurt-
temberg zu entwickeln ist. Diese sind in den Plansatzen des Kapitels 2.5 des LEP BW 2002
zu finden. Dort definiert der LEP zu Beginn die Aufgabe der Zentralen Orte, die darin
bestehe die zentralortliche Gliederung in Oberzentren und Mittelzentren mit Mittelbe-
reichen zu definieren und ,die dezentrale Siedlungs- und Wirtschaftsstruktur des Landes
[zu] festigen und die angestrebte Siedlungsentwicklung [zu] unterstiitzen und koordinie-
ren” (LEP BW 2002: PS 2.5.1 G). Der LEP spricht von einem ,ausgewogene[n] raumstruk-
turellen Netz der Zentralen Orte mit zentral6rtlichen Versorgungsbereichen” (ebd.: PS
2.5.6 G), das dazu beitragen soll, dass in allen Teilrdaumen des Landes die Bevélkerung
Einrichtungen der Daseinsvorsorge in zumutbarer Entfernung zu ihrem Wohnort errei-
chen kann (ebd.). Bei der Ausweisung Zentraler Orte ,als Standorte von Einrichtungen zur
Uberdrtlichen Versorgung der Bevolkerung mit Gitern und Dienstleistungen sowie als
Schwerpunkte von Arbeitsplatzen [...] sind die siedlungsstrukturellen Gegebenheiten zu
beachten." (ebd.: PS 2.5.2 G)

Die Zentralen Orte hoherer Stufe sind als Oberzentren und Mittelzentren auszuweisen.
Sie sind insbesondere im landlichen Raum als ,Versorgungszentren, Kristallisations-
punkte wirtschaftlicher Entwicklung und als Verkniipfungsknoten zu Gberregionalen Ver-
kehrs- und Kommunikationsnetzen” (ebd.: Begriindung zu PS 2.4.1.1) von Bedeutung.

.Oberzentren sollen als Standorte groBstadtischer Pragung die Versorgung eines
Verflechtungsbereichs von mehreren hunderttausend Einwohnern (in der Regel
die Region) mit hoch qualifizierten und spezialisierten Einrichtungen und Arbeits-
platzen gewahrleisten.” (ebd.: PS 2.5.8 Z).

Die Mittelzentren der Region Ostwirttemberg verkdrpern mit ihrem jeweiligen Einzugs-
gebiet, dem Mittelbereich, den malBgeblichen Kristallisationspunkt fiir wesentliche
Uberortliche Lebensbeziehungen der Bevélkerung (vgl. LEP BW 2002: B26). ,Je nach den
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siedlungsstrukturellen Gegebenheiten differieren die Mittelzentren nach Einwohner-
groBe und Ausstattung” (ebd.).

.Mittelzentren sollen als Standorte eines vielfaltigen Angebots an hoherwertigen
Einrichtungen und Arbeitsplatzen so entwickelt werden, dass sie den gehobenen,
spezialisierten Bedarf decken kénnen”. (ebd.: PS 2.5.9 Z)

Aus Tragfahigkeitsgriinden wird fir einen mittelzentralen Verflechtungsbereich im land-
lichen Raum von einer Mindesteinwohnerzahl von 35.000 Einwohnern ausgegangen (vgl.
ebd.: PS 2.5.9 7). In anderen Bundeslandern wird eine solche Schwelle fiir alle Raumkate-
gorien ausgewiesen und betragt bspw. in Sachsen 45.000 Einwohner (LEP 2013 Sachsen:
PS 13.7 2).

Als beispielhafte zentralortliche Einrichtungen werden im LEP BW 2002 genannt: mehr-
zligig gefuhrte weiterfihrende allgemein bildende (Realschule, Gymnasium) und berufs-
bildende Schulen, Fachschulen, Einrichtungen der Erwachsenenbildung (VHS) und der
Jugendarbeit, groBere Bibliotheken, Altenheim, ein Spektrum an Facharzten, Kranken-
haus der Regional- und der Zentralversorgung, Sport- und GroBveranstaltungshalle, Sta-
dion, mehrere Kreditinstitute, Geschaftsstellen von Versicherungen, Handels- und Wirt-
schaftsorganisationen, vielseitige Einkaufsmdglichkeiten des gehobenen Bedarfs und
Kaufhauser, freie Berufe und Dienstleistungen mit differenziertem Angebot, Behdrden
und Gerichte. (vgl. LEP BW 2002: Begriindung zu PS 2.5.9).

Unterzentren und Kleinzentren werden trotz ihrer konkreten Ausweisung im Regional-
plan auch im LEP BW 2002 definiert;

,Unterzentren sind als Standorte von Einrichtungen und Arbeitsplatzen so zu ent-
wickeln, dass sie auch den qualifizierten, haufig wiederkehrenden Bedarf eines
Verflechtungsbereichs der Grundversorgung decken kdnnen (ebd.: PS 2.5.10 2).

.Die Verflechtungsbereiche sollen im Landlichen Raum mindestens 10.000 Einwohner
umfassen” (ebd.: PS 2.5.10 Z), ,um die Tragfahigkeit fir die Ausstattung eines Unterzent-
rums zu gewahrleisten. In Verdichtungsraumen muss die Einwohnerzahl entsprechend
hoher liegen.” (ebd.: Begriindung zu PS 2.5.10)

.Kleinzentren sind als Standorte von zentral6rtlichen Einrichtungen der Grund-
versorgung so zu entwickeln, dass sie den haufig wiederkehrenden tberdrtlichen
Bedarf ihres Verflechtungsbereichs decken konnen. Die Verflechtungsbereiche
sollen in der Regel mindestens 8.000 Einwohner umfassen.” (ebd.: PS 2.5.11 2)

Wahrend die zentraldrtliche Versorgung in den Verdichtungsraumen im Allgemeinen als
gesichert anzusehen ist (vgl. ebd.: PS 2.5.11 G), ist die Ausweisung von Kleinzentren be-
sonders fir den Landlichen Raum von erheblicher Bedeutung. Dort kann die Gberértliche
Versorgung in der Regel nur durch eine Konzentration der Einrichtungen in einem zent-
ralen Standort gesichert werden.

,Die erforderliche Bevolkerungszahl im Verflechtungsbereich kann je nach den sied-
lungsstrukturellen Gegebenheiten erheblich schwanken. Im Regelfall sollen die Verflech-
tungsbereiche von Kleinzentren im Landlichen Raum mehr als 8.000 Einwohner haben.
Diese GroBe kann in Ausnahmefallen bis zu einer Schwelle von 5.000 Einwohnern unter-
schritten werden, wenn der nachste Zentrale Ort unzumutbar entfernt ist. In besonders
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diinn besiedelten Gebieten, z.B. in Mittelbereichen mit einer geringeren Bevdlkerungs-
dichte als die Halfte der Landesdurchschnitts, kann die Mindesteinwohnerzahl fiir einen
Verflechtungsbereich bis auf 3.500 Einwohner sinken. Diese Staffelung der Orientierungs-
werte fur Tragfahigkeitsschwellen stellt keine Zielvorgabe dar, sondern verdeutlicht, wie
den strukturrdumlich bedingten Unterschieden zwischen Kleinzentren Rechnung getra-
gen werden kann.” (ebd.: Begriindung zu PS 2.5.11)

Unterzentren unterscheiden sich von den Kleinzentren vor allem ,durch die qualifiziertere
Ausstattung in der Grundversorgung und durch die damit verbundenen Erganzungsfunk-
tionen in Teilbereichen der mittelzentralen Versorgung” (ebd.: Begriindung zu PS 2.5.10).
Dadurch ergibt sich ein Verflechtungsbereich, der tiber die ibliche Grundversorgung hin-
ausreicht und dabei haufig benachbarte Kleinzentren miteinschlieBt. (vgl. ebd.: Begriin-
dung zu PS 2.5.10)

Verflechtungsbereiche | Einwohnerschwellenwerte der Verflech-
tungsbereiche nach LEP BW 2002

Oberzentren | Oberbereiche -

Mittelzentren | Mittelbereiche mindestens 35.000

Unterzentren | Nahbereiche im Landlichen Raum regelmafig mindestens
10.000

Kleinzentren | Nahbereiche im Landlichen Raum regelmaBig mehr als
8.000

Tabelle 1: Verflechtungbereiche und ihre Einwohnerschwellenwerte (eigene Darstellung
nach LEP BW 2002)

3.3 Besonderheit der Region Ostwiirttemberg

Mit Blick auf die Raumstrukturkarte des Landes Baden-Wirttemberg fallt hinsichtlich der
Oberzentren auf, dass es im norddstlichen Landesteil (jenseits der Achse Ulm-Stuttgart-
Heilbronn und Heidelberg/Mannheim) keine Oberzentren gibt. Dieser zum GroBteil pe-
riphere und teils sogar sehr periphere Raum verfligt zwar Uber einige Mittelzentren, wird
aber oberzentral kaum versorgt. (vgl. Anhang 1)

Wie bereits in Kap. 3.1 angesprochen, gibt es in der Region Ostwirttemberg bisher kein
Oberzentrum. Schon 1965 wurde in einer Zentrale-Orte-Denkschrift auf die Licken im
Netz der Zentralen Orte hingewiesen und dargelegt, dass in Ostwirttemberg ein Ober-
zentrum fehlt und es stattdessen ,eine intensive Konkurrenz der Mittelzentren” (Mlinzer
2008: 18) gibt. An diesem Zustand hat sich bis heute nichts geandert. Nach dem aktuellen
LEP soll die gemeinsame Aufgabe der oberzentralen Bedarfsdeckung durch die Mittel-
zentren der Region in einer Funktionsteilung wahrgenommen werden (vgl. LEP BW 2002:
PS 2.5.8). Dieser als Ziel festgesetzte Plansatz spricht vom Verflechtungsbereich Region
Ostwiirttemberg mit den vier Mittelzentren Aalen, Ellwangen (Jagst), Heidenheim an der
Brenz und Schwabisch Gmiind. Mit dieser Funktionsteilung soll ,den im Regionalplan
2010 fur die Region Ostwirttemberg dargelegten besonderen regionalen Verhéltnissen
bei der oberzentralen Versorgung” (ebd.: Begrindung zu PS 2.5.8) Rechnung getragen
werden. Es entspreche dem politischen Willen der Region, dass der LEP nach wie vor kein
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Oberzentrum fir die Region Ostwiirttemberg ausweist. Damit ist Ostwirttemberg zwar
die einzige Region in Baden-Wirttemberg ohne Oberzentren. Der LEP spricht davon,
dass diese Festlegung in der Praxis zu einer ausgewogenen Versorgung aller Regionsteile
fuhre. (vgl. ebd.: Begriindung zu PS 6.2.6)

Flr den Raum Ostwiirttemberg gehort es zu den besonderen regionalen Entwicklungs-
aufgaben die gemeinsamen oberzentralen Funktionen durch die vier Mittelzentren wahr-
zunehmen und die Vernetzung dieser Mittelzentren insbesondere in den Bereichen Wirt-
schaft, Kultur und Tourismus zu intensivieren. Zudem soll der Ausbau der Bildungs- und
Forschungseinrichtungen zu einem regionalen Netzwerk erfolgen. (vgl. ebd.: PS 6.2.6 Z)

Daneben sollen das im Aufbau befindliche Cluster fur Fotonik und Optoelektronik unter-
stitzt werden und die verkehrliche Einbindung und ErschlieBung zur Unterstlitzung der
vorgenannten Entwicklungsaufgaben verbessert werden. Zudem ist die Kooperation, ins-
besondere mit der Europaischen Metropolregion Stuttgart, dem Raum Ulm und den bay-
erischen Nachbarrdaumen zu intensivieren. (vgl. ebd.)

Dies soll ,zur Unterstitzung des Zusammenwachsens und der Eigenstandigkeit des
Raums, zur Starkung der endogenen Potenziale und zur Férderung der Zusammenarbeit
mit den Nachbarraumen” (ebd.) beitragen.

Die Bereiche Wirtschaft, Kultur und Tourismus sollen in den vier Mittelzentren tber die
Versorgungsfunktion fur den jeweiligen Mittelbereich hinaus eine aufeinander abge-
stimmte Intensivierung und weitere Vernetzung erfahren. Daneben soll auch im Bil-
dungs- und Forschungsbereich ein regionales Netzwerk entwickelt werden, welches ins-
besondere en Hochschulbereich umfasst. Dadurch sollen der Technologietransfer unter
den Einrichtungen ausgebaut und die Technologie- und Griinderzentren starker vernet-
zen werden. (vgl. ebd.: Begriindung zu PS 6.2.6)

Im Raumordnungsbericht 2017 werden die vier Mittelzentren der Region im Leitbild ,Da-
seinsvorsorge sichern” als ,Mittelzentraler Stadteverbund mit oberzentralen Teilfunktio-
nen” (BBSR 2017: 8) beschrieben. An anderer Stelle wird dort die zentralortliche Festle-
gung als Mittelzentrum mit Teilfunktionen eines Oberzentrums angegeben, jedoch nicht
als ,Teile eines mittelzentralen Verbundes mit Teilfunktionen eines Oberzentrum” (BBSR
2017: 36). Diese Festlegung gibt es auBer in Ostwirttemberg nur ein weiteres Mal in
Deutschland und fur raumlich alleinstehende Mittelzentren, welche dann fur sich Teil-
funktionen eines Oberzentrums wahrnehmen, namlich zwischen den Mittelzentren Go-
slar, Bad Harzburg, Clausthal-Zellerfeld und Seesen in Niedersachsen (vgl. ML NS 2017:
18). ,Der mittelzentrale Verbund mit oberzentralen Teilfunktionen [...] hat flr den Harz
und das Harzvorland eine regionale Bedeutung” (ZGB 2008: 6). Die Funktionsteilung zwi-
schen diesen Mittelzentren ist allerdings eindeutiger abzugrenzen und die Mittelzentren
sowie ihre Verflechtungsrdume sind deutlich weniger einwohnerstark. Wie in Ostwdirt-
temberg sind die Mittelzentren wichtige Arbeitsmarktstandorte, und nach dem regiona-
len Raumordnungsprogramm als solche zu sichern und zu entwickeln. Zudem haben sie
fur den Tourismus und im Bereich der Gesundheitsinfrastruktur eine landesweite Bedeu-
tung. Im Bereich tertidren Bildung ist dieser oberzentrale Verbund durchaus vergleichbar
mit dem in Ostwirttemberg, wobei dort mit Clausthal-Zellerfeld sogar ein Universitats-
standort  besteht. Demgegenliiber hat  Ostwirttemberg insgesamt  drei
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Hochschulstandorte, wahrend im oberzentralen Verbund im Harz mit Goslar nur ein wei-
terer Fachhochschulstandort besteht. (vgl. ebd.)

Aus den zentralortlichen Festlegungen des BBSR im Raumordnungsbericht kann abge-
leitet werden, dass die vier Mittelzentren in Ostwirttemberg bisher nicht alle Teilfunkti-
onen eines Oberzentrum abdecken und somit keinen ,oberzentraler Verbund” darstellen
kdnnen wie bspw. Friedrichshafen-Ravensburg-Weingarten oder Lérrach-Weil am Rhein,
welche jeweils Teil des oberzentralen Verbundes sind.

Im derzeit gultigen Regionalplan fir die Region Ostwirttemberg wurde bereits bei der
Gesamtfortschreibung im Jahr 1997 die oberzentrale Versorgung bzw. Oberzentrums-
funktion fur Ostwirttemberg den vier Mittelzentren Ubertragen, welche dann spater Ein-
gang in den LEP BW 2002 fand. Dort ist im PS 2.1.1 als Ziel definiert:

.Die oberzentrale Versorgung der Region Ostwirttemberg mit Gitern und
Dienstleistungen des hochspezialisierten Bedarfs soll von den vier Mittelzentren
der Region in funktionaler Abstimmung und Erganzung durchgefiihrt werden. Die
funktionale Abstimmung und Ergdnzung der Mittelzentren in Bezug auf neue
oberzentrale Einrichtungen und neue hochqualifizierte Dienstleistungen ist zu si-
chern und weiter auszubauen.” (Regionalplan Ostwurttemberg 2010: PS 2.1.1 2)

Nach dem Regionalplan 2010 Ostwirttemberg erfolgt ,die oberzentrale Versorgung der
Region in funktionaler Abstimmung und Erganzung der vier Mittelzentren in Bezug auf
oberzentrale Einrichtungen und hochqualifizierte Dienstleistungen” (ebd.: Begriindung
zu PS 2.1.1 Z). Damals wurde die Ausweisung bzw. Entwicklung eines Oberzentrums in
Ostwurttemberg nicht als notwendig angesehen, da man davon ausging, dass ,die Ver-
sorgungssituation der Regionsbevolkerung auf dem Gebiet hochqualifizierter Leistungen
nicht verbesser[t]” werden wirde (ebd.: Begriindung zu PS 1.8). Man habe eine ,sehr
ausgewogene, gleichmaBige Versorgung der Regionsbevdlkerung z. B. im Einzelhandel,
im Gesundheitswesen, im Bildungswesen, insbesondere auch im Hochschulbereich mit
der Fachhochschule fir Technik in Aalen, der Berufsakademie in Heidenheim sowie der
Padagogischen Hochschule und Fachhochschule fir Graphik und Design in Schwabisch
Gmiind” (ebd.: Begriindung zu PS 2.1.1 Z).

Dennoch wurde 1998 die Ausarbeitung ,Stadtenetze fir Ostwirttemberg, Mdglichkeiten
und Grenzen von Kooperationen” durch den Regionalplan Ostwirttemberg herausgege-
ben und in den Gremien behandelt. In Bezug auf die Verteilung auch neuer oberzentraler
Funktionen wurde die Bildung eines Stadtenetzes ,HASE — Heidenheim — Aalen — Schwa-
bisch Gmulnd - Ellwangen” angeregt. AnschlieBend wurde durch Beschlisse in der Ver-
bandsversammlung des Regionalverbands das Ziel formuliert, dass die vier Mittelzentren
zuklnftig ein gemeinsames Oberzentrum bilden sollen und dies auch im kiinftigen LEP
verankert werden soll. (vgl. RVO 2006)

Bei einer geplanten Fortschreibung des Regionalplans zum Thema Raumstruktur wurde
2006 der Wille der Region zur Ausweisung eines gemeinsamen Oberzentrums bereits
damals in einem Plansatz im Regionalplan zum Ausdruck gebracht. Dieser Plansatz sollte
in der Form eines Vorschlags wie folgt definiert sein:

,FUr die oberzentrale Versorgung der Region Ostwirttemberg mit Gutern und
Dienstleistungen des hochspezialisierten Bedarfs sollen in der Fortschreibung des
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Landesentwicklungsplans bisherige Mittelzentren der Region zu einem gemein-
samen Oberzentrum ausgewiesen werden. Das Land wird aufgefordert, zur Vor-
bereitung der Fortschreibung des Landesentwicklungsplans von 2002 mit der Re-
gion Ostwirttemberg Uber eine solche Ausweisung eines gemeinsamen, mehrfa-
chen Oberzentrums zu verhandeln.” (ebd.)

Die Teilfortschreibung des Regionalplans zum Thema Raumstruktur wurde letztlich nicht
weiter verfolgt und damit kam auch der o. g. Vorschlag nicht zum Tragen. Es wurde le-
diglich festgehalten, dass ein Nachweis Uber die Zusammenarbeit bzw. geplante Arbeits-
teilung in Form eines Vertrages nach Aussage der Obersten Raumordnungsbehdérde eine
Voraussetzung einer gemeinsamen Ausweisung als Oberzentrum ist (vgl. ebd.).

In der nun anstehenden Diskussion um ein mogliches Oberzentrum bzw. einen oberzent-
ralen Verbund aus mehreren Oberzentren im Rahmen der Fortschreibung des LEP und
des Regionalplans wird insbesondere Uber die Frage der Erforderlichkeit eines Oberzent-
rums fir die Region diskutiert. Die Erforderlichkeit bildet den Ausgangspunkt fir die
Festlegung zentraler Orte und ist vorerst unabhangig von der Eignung der Mittelzentren
fur eine Aufstufung zum Oberzentrum zu sehen, welche erst nach Analyse aller zentrali-
tatsbildenden Funktionen zu beantworten ist. Die Diskussion tUber das ZOK in Ostwirt-
temberg und insbesondere Uiber die Zentralen Orte héherer Stufe wird sehr politisch ge-
fuhrt, wie in Gesprachen mit den Kommunen in der Region deutlich wurde (Anhang 32-
35). In der Frage nach dem Erfordernis richtet sich der Blick schnell in das direkt angren-
zende Bundesland Bayern, in dem in der jiingeren Vergangenheit eine regelrechte Auf-
stufungskaskade dazu fiihrte, dass einige Mittelzentren zu Oberzentren aufgestuft wur-
den, welche sich in unmittelbarer Entfernung zur Region Ostwirttemberg befinden. Diese
Oberzentren sind aber im Hinblick auf ihre Bevolkerung und ihren Verflechtungsraum
deutlich kleiner als die derzeitigen Mittelzentren Ostwirttembergs. Daraus abgeleitet
wird die Aufstufung von Seiten der Mittelzentren gefordert, um ein ,Gegengewicht” zu
den bayerischen Oberzentren zu erlangen. Die Sorge war damals wie heute, dass sich das
Fehlen eines Oberzentrum als negative Standortbedingung auswirkt, weil Ostwirttem-
berg in tUberregionalen und bundesweiten Darstellungen und Untersuchungen, die sich
an Oberzentren orientieren nicht vorkommt. (vgl. Anhang 32-35) Zudem konnte sich im
Hinblick auf manche Férderprogramme des Landes, des Bundes und der EU das Fehlen
eines Oberzentrums negativ auswirken (vgl. Kap. 2.3).

26



4 Raumstrukturelle Analyse einer Region als Orientierungsba-
sis fiir die Einstufung zentraler Orte hoherer Stufe

4.1 Raumstrukturelle Analysen in der Raumforschung

Die empirische Regionalforschung beschreibt die Erforschung des Zustandekommens
und die Entwicklungs- und Gestaltungsmadglichkeiten bestimmter raumlicher Konstella-
tionen (vgl. Treuner 1973). Die Idee zu einer empirischen Regionalforschung ging u. a.
auf die Standorttheorien von Walter Christaller und August Losch zurlick, welche auch
fur die Zentrale-Orte-Theorie bzw. das Zentrale-Orte-System pragend und wegbereitend
waren (vgl. Kap 2.1). Der US-amerikanische Wirtschaftswissenschaftler Walter Isard griin-
dete 1954 den weltweiten Dachverband Regional Science Association und verortete die
empirische Regionalforschung damit erstmals institutionell, bis sie knapp 10 Jahre spater
auch im deutschsprachigen Raum durch die Gesellschaft fir Regionalforschung imple-
mentiert wurde (vgl. Krumbein et al. 2008; von Frieling 2008). Die damals noch relativ eng
definierte Regionalwissenschaft hat sich im Laufe der Zeit in einen weit gefassten Begriff
der Regionalforschung entwickelt (vgl. Danielzyk u. OBenbriigge 1993; Rehfeld 1999: 15).
Die Regionalforschung bekam in den 1970er Jahre ihre gro3te Aufmerksamkeit, als sich
im Zuge des wirtschaftlichen Strukturwandels der Industriestaaten Raumstrukturen
grundlegend veranderten.

In der Regionalforschung geht man davon aus, dass ,der Raum die primare Bezugsbasis
fur samtliche Grundfunktionen des menschlichen und gesellschaftlichen Daseins bildet”
(Boustedt 1975: 10). Diese sind das Handlungsfeld der Planung und im Rahmen einer
raumlichen Analyse ,gilt es daher zu untersuchen, welche Produktivkrafte in der naturli-
chen Ausstattung des Untersuchungsraums vorhanden sind, wie diese Produktivkréfte
zur Befriedigung der verschiedenen Arten von Existenzbedurfnissen genutzt werden kon-
nen, welche MaBBnahmen zu ihrer optimalen Nutzung ergriffen werden und welche
Hemmnisse zu beseitigen sind bzw. wo die Grenzen der Tragfahigkeit dieses Gebietes
liegen” (Boustedt 1975: 10-11). Die empirische Regionalforschung steckt das Feld ab, in
dem sich raumstrukturelle Analysen bewegen und gibt wertvolle Hinweise, wie eine sol-
che Analyse gestaltet werden kann.

In der empirischen Regionalforschung wird grundsatzlich zwischen Raumanalyse, Prob-
lemanalyse und Objektanalyse unterschieden. Zunachst wird bei der Raumanalyse der
Untersuchungsraum prazisiert. Dabei geht es um die Frage, fir welchen Raum, und unter
welchen raumlichen Aspekten die Untersuchung erfolgen soll. Im Rahmen der Problem-
analyse wird der Frage nachgegangen, ,welche Tatbestdande und Vorgdnge erforscht
werden” (ebd.: 9).

Bei der Problemanalyse handelt es sich nach Boustedt (1975: 10) um ,die Erforschung

e der Strukturen, d. h. das Geflige der Merkmale im Raum, ihre sachliche Zusam-
mensetzung nach Art und Umfang sowie ihre Verteilung und Beziehung im
Raum

e der Verflechtungen, d. h. ,vor allem die Interdependenzen zwischen den Objek-
ten mit den Standortbedingen des Raumes einerseits sowie den funktionalen
Beziehungen der Objekte untereinander andererseits

e der Entwicklung, die sowohl die Strukturen als auch die Verflechtungsbeziehun-
gen im standigen Fluss halten (Entwicklungsforschung)”

27



Bei der Objektanalyse wird schlieBlich geprift, welche Objekte in die Untersuchung ein-
bezogen werden. Den dritten Teil der Analyse, welcher sich am Ende des Verfahrens an-
bietet, bildet die Objektanalyse, welche sich in sechs groe Sachbereiche untergliedern
lasst:

e demographischer Bereich

e gesellschaftlicher (oder soziologischer) Bereich

e Bereich des Siedlungswesens und des Stadtebaus

e Okonomischer Bereich

e Bereich der 6ffentlichen Verwaltung und der Finanz- und Steuerverwaltung

(Boustedt 1975: 10)

Damit gestaltet sich die empirische Regionalanalyse als interdisziplindre Aufgabe, welche
Disziplinen wie die Geografie, Landeskunde, Okologie mit der Soziologie, Verhaltensfor-
schung und Gesellschaftskunde, aber auch der Wirtschaftswissenschaften und der Woh-
nungswissenschaft zusammenbringt, um dabei nur einige der Fachdisziplinen zu nennen,
welche hier involviert sind (vgl. ebd.: 10).

Als wesentliche Instrumente dienen der empirischen Regionalforschung regionalstatisti-
sche Daten. Diese missen nach ihrer Gewinnung fiir die problemorientierte regionale
Auswertung nutzbar gemacht werden (vgl. ebd.: 13). Die vorgestellten Verfahren, die im
Rahmen einer empirischen Regionalanalyse angewandt werden kénnen, dienen der Ver-
einfachung bzw. der Abstraktion der empirisch erfassbaren Merkmale von Regionen und
Zentren. Die Verfahren sollte so einfach gestaltet werden, dass sie einer politischen Be-
wertung zuganglich bleiben (vgl. Junkernheinrich 1991: 191). Da die Einstufung von Ge-
meinden als Zentrale Orte ein hochpolitisches Thema ist ,bedarf es Verfahren, die eine
weitgehend objektivierbare Entscheidungshilfe sind” (Terfriichte 2015: 159-160).

4.2 Aufbau und Herangehensweise bei der raumlichen Strukturanalyse

Im Rahmen dieser Arbeit soll eine raumstrukturelle Analyse als Orientierungsbasis fur die
Einstufung zentraler Orte hoherer Stufe dienen. Die Analyse soll dazu genutzt werden
raumliche Strukturen und Prozesse, ihre Bewertung und auch die Diskussion von MaB-
nahmen ihrer Beeinflussung zu erklaren (vgl. Broker und Herrmann 2012: 38). Mit der
raumstrukturellen Analyse sollen relevante Elemente eines Raumes erfasst, strukturiert
und quantifiziert werden. Dabei sollen Prognosen fir die Entwicklung raumlicher Sys-
teme gegeben werden. Mithilfe der raumlichen Strukturanalysen kdnnen zudem Wir-
kungszusammenhange und Kausalitatsbeziehungen zwischen raumwirksamen MaBnah-
men und raumlichen Elementen analysiert werden (vgl. Benson 2002: 3-4).

In einem ersten Schritt wird im Rahmen der Raumanalyse geprift, welcher Raum beo-
bachtet werden soll und nach welchen Aspekten grundsatzlich untersucht werden soll.
Dazu wird die Raumstruktur einer Region in den Fokus einer Analyse gestellt, da sie Aus-
|6ser sowie pragender Faktor in der Betrachtung Zentraler Orte in einer Raumeinheit ist.
Die Raumstruktur ergibt sich aus der Gesamtheit der raumlich verankerten Lebens- und
Arbeitsverhaltnisse, die sich weitgehend gegenseitig bedingen und somit den Aufbau
oder das Geflige des Raumes bestimmen und beeinflussen (vgl. Brécker u. Herrmann
2012: 38). Die Raumstruktur hangt dabei unmittelbar mit der Siedlungsstruktur zusam-
men. Die Siedlungsstruktur ergibt sich aus dem quantitativen und qualitativen
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Verteilungsmuster von Wohnungen, Arbeitsstatten und Infrastruktur innerhalb eines be-
stimmten Gebietes. Dabei soll es im Rahmen der Analyse aber nicht nur um die Raum-
struktur als solche gehen, sondern vielmehr um die rdaumliche Struktur. Nach Brocker und
Herrmann (2012) ist diese ,das Ergebnis des Zusammenwirkens aller fiir den Zustand
eines Raumes wesentlichen Faktoren, also der natirlichen und administrativen Gegeben-
heiten, Arbeits- und Wohnstatten, VerkehrserschlieBung und -bedienung sowie Erho-
lungs- und Freizeitmoglichkeiten” (ebd.). Daher geht eine raumstrukturelle Analyse Gber
die Raum- und Siedlungsstruktur hinaus, weshalb im Folgenden von einer raumlichen
Strukturanalyse gesprochen wird.

Hinsichtlich der Raumanalyse bietet es sich in der Fragestellung dieser Arbeit an, den zu
untersuchenden Raum auf eine Planungsregion festzulegen. Auf dieser Ebene kann die
Frage nach den Zentralen Orten héherer Stufe und insbesondere die nach der Eignung
fir mogliche Oberzentren beantwortet werden. Da das Zentrale-Orte-Konzept in Baden-
Wirttemberg auf regionaler Ebene angewandt wird und auch die Verflechtungsbereiche
diese nicht Uberschreiten, werden im Rahmen dieser Arbeit lediglich die Stadte und Ge-
meinden in der Region Ostwirttemberg betrachtet und keine Kreise, Mittelbereiche und
Kommunen Uber die Region hinaus. Dies erleichtert die Beschaffung von Daten erheblich
und lasst eine umfangreiche Analyse zu. Daflir wird die Region als Ganze raumlich und
politisch eingeordnet. Diese Einordnung ist wichtig, da kein Raum isoliert und ohne De-
finition seines politischen Kontextes betrachtet werden kann. ,Denn jede Analyse, aber
erst recht jede Ableitung von politischen Handlungsorientierungen setzt voraus, dass
eine konsolidierte Staatlichkeit existiert, die den Bezugsrahmen definiert” (Huther
2019: 6). Die Stadte und Gemeinden des Untersuchungsraums sollen nicht nur einzeln
betrachtet werden, sondern zusatzlich in den gesamtregionalen Kontext gestellt werden.
Dazu wird die Region mit ihren regionalen Strukturen vorgestellt, um damit die Aus-
gangslage und die Rahmenbedingungen zu definieren.

Der Problemanalyse nach Boustedt (1970: 10) folgend, sollen im Rahmen der Analyse die
Strukturen, die Verflechtungen und die Entwicklung untersucht werden. Zuerst wird dem-
entsprechend das Geflige der Merkmale im Raum, ihre sachliche Zusammensetzung nach
Art und Umfang sowie ihre Verteilung und Beziehung im Raum untersucht. Dazu wird
die Raumstruktur als solche ins Auge gefasst und alle strukturpragenden Merkmale der
Region und der einzelnen Stadte und Gemeinde analysiert. Bei der Erforschung der raum-
lichen Verflechtungen werden dann die funktionalen Beziehungen der Stadte und Ge-
meinden untereinander erforscht. Zu guter Letzt wird die Entwicklung, die sowohl die
Strukturen als auch die Verflechtungsbeziehungen im standigen Fluss halten ,und infolge
ihrer Dynamik fur jegliche Planung von entscheidender Bedeutung” (ebd.).

Im Rahmen einer quantitativen Analyse sollen Information Uber alle Stadte und Gemein-
den der jeweiligen Region gewonnen werden, die sowohl die aktuellen Struktur- oder
Bestandskennziffern im Sinne des Potenzialaspekts als auch deren Entwicklung im Sinne
eines Dynamikaspekts erfassen. Damit erfolgt sowohl die Strukturforschung als auch die
Entwicklungsforschung im Sinne einer empirischen Regionalanalyse. Dazu werden statis-
tische Daten der amtlichen Statistik herangezogen. Dabei wird vor allem das Datenma-
terial des Statistischen Bundesamts (destatis), des Statistischen Landesamtes Baden-
Wirttemberg (StaLa BW), des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR) in Bonn, der Bundesagentur fiir Arbeit (BAA), der Industrie- und Handelskammer
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Ostwurttemberg (IHK OW), der Kreisverwaltungen (Ostalbkreis und Landkreis Heiden-
heim) und der Bertelsmann Stiftung genutzt.

Im Rahmen der strukturanalytischen Betrachtung der Stadte und Gemeinden sollen in
Anlehnung an Kap. 2.4 Daten flr folgende Bereiche gesammelt und untersucht werden:

e Raum- und Siedlungsstruktur
e Erreichbarkeit

e R&dumliche Verflechtungen

e Bevdlkerung/Demografie,

e Soziodkonomie,

e Wirtschaft

e Kommunale Finanzen

e Wohnen

e Infrastruktur

Die gesammelten Rohdaten bilden Merkmale und Variablen fir die weitere Analyse, sind
aber zunachst nur HilfsgroBen. ,Erst wenn [Daten] im Hinblick auf die Beantwortung von
Fragen aufbereitet und bewertet werden, werden daraus Informationen” (BBSR 2022d).
Fur die Analyse des (Ist-)Zustandes und der Entwicklung der Gemeinden mussen Indika-
toren identifiziert werden, mit deren Hilfe die regionale und kommunale Struktur in den
einzelnen Bereichen operationalisiert und somit messbar gemacht werden kénnen (vgl.
ARL 1998: 77). Solche ,raumstrukturierenden und raumstrukturbestimmenden Faktoren”
(Boventer 1979: 10), welche bereits von August Losch als ,raumdifferenzierende Fakto-
ren” (Losch 1943: 53) bezeichnet wurden, werden dadurch zusammengetragen und auf
ihre Aussagekraft sowie ihre Anwendbarkeit geprift.

Die Transformation von Daten in Indikatoren ist ein wichtiger erster Schritt bei der Infor-
mationsgewinnung, denn ,erst diese erlauben Vergleiche auf verschiedenen raumlichen
Ebenen als auch die Beobachtung von Sachverhalten in Zeitverlauf” (BBSR 2022d). Die
Indikatoren sind insbesondere deshalb wichtig, da die Rohdaten meist nicht in der Form
vorliegen, wie sie fur eine direkte Bewertung und Analyse geeignet waren. Indikatoren
durfen dabei aber nicht Selbstzweck sein. Vielmehr ist ihr Inhalt entscheidend fir das was
sie belegen sollen. Die Indikatoren muissen valide und zuverlassig sein. Sie sollten dem-
nach eine hohe Zuverlassigkeit bzw. Reliabilitat und eine Gultigkeit aufweisen, damit ,ein
Indikator auch tatsachlich das misst, was er messen soll, namlich die komplexe, theoreti-
sche GroBe"” (ARL 1998: 77). Dafur ist es wichtig, diese ziel- und zweckgerichtet in Abhan-
gigkeit von der jeweiligen Aufgabenstellung auszuwahlen. (vgl. ebd.: 76-77)

Im Rahmen der raumlichen Strukturanalyse helfen die Indikatoren dahingehend, dass
auch ,nicht unmittelbar erfassbare Aspekte der Raumstruktur und raumpragende Pro-
zesse ermittel[t] und analysier[t]” (ebd.: 77) werden kdnnen. Sie helfen dabei regionale
Unterschiede und rdumliche Disparitaten herauszuarbeiten und damit sowohl typische
Strukturen als auch raumliche Wirkungszusammenhange zur Erklarung empirischer
raumlicher Tatbestande aufzudecken. Um die Unterschiede deutlich zu machen, sollen
Darstellungen in Tabellen, Diagrammen und insbesondere auch Karten dienen. In den
Karten werden die Indikatorwerte farblich abgestuft dargestellt.
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Am Ende der raumlichen Strukturanalyse soll die strukturelle Situation der Region auf
Ebene der Stadte und Gemeinden dargestellt werden. Dabei ist es nicht ohne weiteres
moglich ein konkret messbares Ergebnis zu bieten. Dies liegt u.a. daran, dass eine solche
Analyse nur schwer Uber die Anwendung normativ gesetzter Schwellenwerte oder sons-
tige Einschrankungen erfolgen kann (vgl. Kap. 2.2). Zudem ist es flr die Zielsetzung der
Analyse zu einer Orientierungsbasis fur die Einstufung zentraler Orte hoherer Stufe zu
kommen, nicht unbedingt entscheidend. Die aufbereiteten Daten bieten aber die M6g-
lichkeit einer vergleichenden Betrachtung zwischen den Kommunen.

Die Datenverfligbarkeit stellt oft ein Problem dar, da fiir eine umfassende Betrachtung
meist kleinteiligere Daten fehlen. Ein weiteres Problem stellt sich, wenn Daten nicht fir
alle Gemeinden vorliegen. So bietet etwa die Bertelsmann-Stiftung nur Daten fir Ge-
meinden mit Uber 5.000 Einwohnern, was nur ungefdhr die Halfte aller Gemeinden in
Ostwiirttemberg betrifft. Diese Daten konnten aber zumindest dazu genutzt werden, um
die Mittelzentren zu analysieren. Auf das Fehlen einzelner Daten von Stadten und Ge-
meinden, die nicht flaichendeckend verfligbar waren, wurde weitestgehend verzichtet,
um ein unnotiges Verzerren der Ergebnisse der gesamtraumlichen Untersuchung zu um-
gehen. Neben diesem Problem der Datenqualitdt kann es auch das Stichtagsproblem
geben. Denn die Daten weisen eine unterschiedliche Aktualitdt auf und sind nicht immer
fur das aktuelle Jahr erhoben. Es wurde darauf geachtet immer die aktuellsten Daten in
die Analyse einzuarbeiten, welche zudem grundsatzlich nicht alter als drei Jahre sein sol-
len (maximal Daten mit Stichtag 31.12.2019). Eine weitere Verzerrung kénnen hier auch
Daten darstellen, die zwar innerhalb eines Jahres erhoben sind, aber zu unterschiedlichen
Zeitpunkten angegeben wurden. So sind die die Bevolkerungszahlen Ublicherweise zum
31. Dezember eines Jahres angegeben, wahrend die Pendlerstatistik der Bundesagentur
fur Arbeit den 30. Juni eines Jahres als Stichtag nimmt. Es kann deshalb sogar vorkom-
men, dass ein einziger Indikator aus Datensatzen mit unterschiedlichen Stichtagserfas-
sungen zusammengesetzt ist. (vgl. Terfriichte 2015: 125)

Ebenso sollen die Mittelzentren in Verbindung mit ihren Mittelbereichen betrachtet wer-
den. Diese sollen als deren Verflechtungsbereiche in ihrer Struktur und Entwicklungsfa-
higkeit analysiert werden. Zum einen sind Zentrale Orte immer zusammen mit ihrem Ver-
sorgungsbereich zu denken, ,da ihnen erst dann der relative Bedeutungsuiberschuss zu-
kommt” (BBSR 2021a: 19) und andererseits entwickeln sich die Zentralen Orte und ins-
besondere die Mittelzentren auch in ihrem Stadt-Umland, weshalb die Entwicklungs- und
Stabilisierungsfunktion auch von dem umliegenden Raum des Zentralen Ortes ausgehen
kann. Diese Funktion kann auch tber den Mittelbereich in andere Mittelbereiche aus-
strahlen und so tatsachlich oberzentralen Charakter bekommen. Diese Mittelbereiche
helfen bei der Analyse einer Stadt-Umland-Betrachtung, auch wenn diese in ihrer Ab-
grenzung nicht als unabanderliches Konstrukt gesehen werden sollten.

Zusatzlich zur quantitativen Untersuchung werden verschiedenen (Experten-)Interviews)
gefihrt und damit zusatzlich eine qualitative Komponente eingebracht. Durch Gesprache
mit den Oberbiirgermeistern und weiteren Vertretern der Stadte wie der Amtsleitung der
Stadtplanungsamter der Mittelzentren konnte die kommunale Sicht auf Entwicklungspo-
tenziale der Zentren und ihre Einschatzung in der Frage einer Aufstufung erfragt werden.
In den Gesprachen ging es um die das Erfordernis einer Aufstufung aus regionaler Per-
spektive sowie die Vorteile und Hemmnisse, welche fir bzw. gegen eine mdgliche
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Aufstufung des jeweiligen Oberzentrums sprechen wiirden. Diese Einschatzungen kon-
nen nicht als Entscheidungsgrundlage im Sinne einer Orientierungsbasis fiir die Einstu-
fung zentraler Orte dienen, geben aber wertvolle Informationen und Hinweise, die im
Verstandnis des politischen Kontexts helfen. Die Gesprache mit den Stadten wurden ein-
zeln gefiihrt. Die Erkenntnisse aus den Gesprachen sind in Form von Gedachtnisproto-
kollen im Anhang zu finden (vgl. Anhange 32-35).

4.3 Identifizierung relevanter Indikatoren

Die fur die raumliche Strukturanalyse relevanten Indikatoren werden in diesem Kapitel
aus der Literatur abgeleitet. Daflr wird die Eignung der Indikatoren zur Beschreibung
und Vergleichbarkeit der Stadte und Gemeinden in der raumlichen Strukturanalyse er-
lautert. Es werden vorrangig die Indikatoren aufgefihrt, die in Baden-Wirttemberg auf
Gemeindeebene verfiigbar sind und auch fir die Bildung von Indizes und der spateren
Bewertung der Entwicklungsfunktion genutzt werden kénnen. Im Falle, dass die Indika-
toren nicht auf Gemeindeebene vorliegen, wird dies angemerkt. Das Kapitel dient ge-
meinsam mit Kap. 4.2 damit der Beantwortung der Forschungsfrage 3 Wie kénnen mit-
hilfe einer rdumlichen Strukturanalyse die rdumlich-strukturellen Unterschiede und rdum-
lich-funktionalen Zusammenhdnge innerhalb einer Region aufgezeigt werden? Dafur soll
am Ende des Kapitels ein zusammenfassendes Zwischenfazit gezogen werden.

4.3.1 Raum- und Siedlungsstruktur

Der erste Analysebereich stellt die Raum- und Siedlungsstruktur dar, welche fir die Be-
wertung der zentralortlichen Bedeutung und Eignung der Orte eine wesentliche Rolle
spielen kann. Dabei ,sind sowohl tGberdrtliche Raumstrukturen und das funktionale Ge-
fuge innerhalb der Region als auch die kleinrdumigen Siedlungsstrukturen zu betrachten”
(RVSO 2013: 10). Die Herausforderung hierbei ist, ,dass die Raumstruktur je nach ge-
wahlten Indikatoren nicht nur das Wirtschaften im Raum pragt und eine Raumstruktur
definiert, sondern selbst Ergebnis dieses Wirtschaftens im Raum ist” (Hither 2019: 6).

Dabei soll der jeweilige Ort in seiner flachenhaften Auspragung analysiert werden, u. a.
dahingehend ob es mehrere Ortsteile oder einen einzigen kompakten Siedlungsbereich
gibt (vgl. RVSO 2013: 10). Dabei kann bspw. eine ausgepragte Zentrum-/Peripheriestruk-
tur oder ein gleichmaBiges Standortmuster identifiziert werden. Die Raumstruktur kann
so Hinweise darauf geben, inwieweit ein Raum (z. B. regionaler oder kommunaler Raum)
durch die raumliche Verdichtung von Bevdlkerung und Arbeitsplatzen, die Lokalisation
der Stadte und die geografische Verteilung von hoch verdichteten bzw. diinn besiedelten
Raume gepragt ist. Sie liefert die Grundlage fir ,Analysen raumlicher Disparitaten ver-
schiedener Merkmale, z. B. zu Wirtschaftsleistung, Produktivitat und Einkommen oder zu
Arbeitsmarkt, Infrastruktur, Umwelt- oder Lebensqualitat” (Brocker und Herrmann 2012:
47).

Aus dem klassischen Verstandnis der Raumstruktur heraus werden hier die Zentralen
Orte, die Entwicklungsachsen und die Raumkategorie naher betrachtet. Diese werden
nach § 7 Abs. 2 LplG im LEP festgelegt und in den Regionalplanen nach § 11 Abs. 3 LpIG
nachrichtlich tbernommen oder konkretisiert. Zentrale Orte werden in ihren Hierarchie-
stufen festgelegt (vgl. Kap. 3.1) und Entwicklungsachsen als Landesentwicklungsachsen
oder regionale Entwicklungsachsen im LEP (8 7 Abs. 2 S. 3 u. 4 LplG) bzw. den
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Regionalplanen ausgewiesen (§ 11 Abs. 2 S. 2 LplG). Als Raumkategorien gelten die Ver-
dichtungsrdume und die Randzonen um die Verdichtungsraume sowie der Landliche
Raum mit seinen Verdichtungsbereichen (vgl. LEP BW 2002: PS 2.1.1). Die Raumkategorie
hilft als Indikator fur eine Einordnung der Region und ihrer Gemeinden. Fir die Einord-
nung in die Raumkategorie wird die Siedlungsdichte, der Siedlungsflachenanteile, die
Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte und das Baulandpreisniveau genutzt (vgl. LEP BW 2002:
Begriindung zu PS 2.1.1).

Der sog. Raumtyp nach Lage sowie der Stadt- und Gemeindetyp, welche beide vom BBSR
als solche eingestuft werden, kann als weiterer Indikator fiir die erste Einschatzung der
Region und der Stadte und Gemeinden dienen. Beim Raumtyp nach Lage wird der Raum
in vier Kategorien (sehr zentral bis sehr peripher) eingeteilt. Danach ist der Verdichtungs-
raum sowie der Verdichtungsbereich im landlichen Bereich als zentral eingestuft und der
Landliche Raum im engeren Sinne als landlich (vgl. BBSR 2022b, Anhang 2). Der Stadt-
und Gemeindetyp kann ebenso zu einer solchen ersten Einschatzung dienen. Das BBSR
ordnet die Einheitsgemeinden und Gemeindeverbadnde seit 2003 in die Kategorien Grof3-
, Mittel- und Kleinstadte sowie Landgemeinden ein. Zuletzt wurde der Stadt- und Ge-
meindetyp 2017 nach den beiden Kriterien GréBe der Gemeinde (Bevolkerungszahl) und
zentralortliche Funktion eingeteilt (vgl. BBSR 2022c¢).

.Hat eine Gemeinde innerhalb eines Gemeindeverbandes oder die Einheitsge-
meinde selbst mindestens 5.000 Einwohner oder mindestens grundzentrale Funk-
tion, dann wird diese als Stadt bezeichnet. Trifft eine dieser Bedingungen auf den
Gemeindeverband bzw. die Einheitsgemeinde nicht zu, dann handelt es sich um
eine Landgemeinde." (ebd.)

Flacheninanspruchnahme und Siedlungsstruktur

Die reine Bodenflache, d. h. die flaichenmaBige GroBe der Stadte und Gemeinden, konnte
als erster Indikator herangezogen werden, soll aber vorrangig als Grundlage fur Berech-
nung anderer Indikatoren, wie bspw. der Dichtewerte der Kommunen dienen. Des Wei-
teren kdnnen bestimmte Flachenanteile der Gemeindeflache wie die Siedlungs- und Ver-
kehrsflache (SuV), Freiflachen oder Erholungsflachen analysiert werden. Die SuV ergibt
sich aus der Summe der Gebaude- und Freiflache, der Erholungsflache, der Flache von
Friedhofen, der Verkehrsflache sowie der Betriebsflache, d. h. unbebaute Flachen, die ge-
werblich, industriell oder fir Zwecke der Ver- und Entsorgung genutzt werden, abziglich
Abbauland (vgl. BMEL 2022). Sie wird nicht als absoluter Wert betrachtet, sondern dient
fur die nachfolgenden Indikatoren im Bereich Raum- und Siedlungsstruktur. Die Analyse
von Freiflachen flr den Freizeit- und Erholungswert wird nur von einigen wenigen Auto-
ren als relevant angesehen.

Dementsprechend wird hier lediglich die SuV betrachtet und deren Anteil an der Ge-
samtflache sowie die Veranderung der SuV. Der Anteil der Siedlungs- und Verkehrs-
fldche beschreibt den Teil der Flache in einer Region, der im weitesten Sinne fir Sied-
lungstatigkeit genutzt wird, was Erholungsflachen meist miteinschliet. Der Indikator An-
teil der SuV an der Gesamtflache ist allerdings ,auf kommunaler Ebene nur bedingt aus-
sagekraftig, mitunter sogar irrefiihrend” (StaLa BW 2022b). Dies liegt zum einen daran,
dass die Gesamtgemeindeflache zu sehr von Zufélligkeiten bestimmt ist, und zum ande-
ren an den Verkehrsflachen (klassifizierten StraBen, die Bahnanlagen und Flugplatze),
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welche nur bedingt durch die kommunale Planung beeinflussbar sind. Deshalb sollte der
Indikator Anteil Siedlungsflache, also ohne den Teil Verkehrsflache an der Gesamtflache
herangezogen, der ,zwar nicht das GesamtmaB der Flacheninanspruchnahme darstellen,
erlaubt aber eine vergleichsweise prazise Einschatzung des jeweiligen Siedlungsgesche-
hens, da ,fremd verursachte’ Flachennutzungen weitgehend ausgespart bleiben” (Stala
BW 2022b). Fur eine Einschatzung der Siedlungsstruktur und eine Vergleichbarkeit zwi-
schen Kommunen wird deshalb zusatzlich der Indikator Verdnderung der Siedlungsfld-
che je Einwohner herangezogen.

Als wichtiger Indikator fir die tatsachliche Bewertung der Siedlungsstruktur wird die
Siedlungsdichte herangezogen. Die Siedlungsdichte beschreibt die Zahl der Einwohner
bezogen auf die SuV. Eine geringe Siedlungsdichte weist darauf hin, dass eine eher lo-
ckere, offene Bebauung mit hohem Freiflachenanteil vorliegt (vgl. BMEL 2022). Verdich-
tungsraume weisen bspw. eine Uberdurchschnittliche Siedlungsdichte auf (vgl. MKRO
1993). Damit sind zugleich ,héhere Pro-Kopf-Kosten fiir den Ausbau und Unterhalt tech-
nischer und anderer Infrastrukturen als bei einer hohen Siedlungsdichte verbunden”
(BMEL 2022). Der Indikator dient dazu, ,mdglichst nah an die nicht operationalisierbaren
Indikatoren ,Einwohner im Zentralen Ort" sowie ,Einwohner im Versorgungsraum’ zu
kommen” (Terfriichte 2015: 111).

Als Indikator fur die Effizienz der Flachennutzung dient die Wohnfldchendichte. Dieser
Indikator driick aus, wie viel Wohnflache je Hektar als Wohnbauflache verfligbar ist. ,Die-
ser Indikator ist ein MaBstab dafirr, wie dicht ein Wohngebiet bebaut ist” (StaLa BW
2022b). Damit kann dieser Indikator die Urbanitat darstellen bzw. wie kompakt die Sied-
lungsflache ist.

Flachenpotenziale fir Wohnen und Gewerbe

Im Bereich der Siedlungsentwicklung wird auch das Vorhandensein eines Siedlungs-
schwerpunktes teilweise als entwicklungsrelevant angesehen (vgl. Terfriichte 2015: 110).
Die Eignung der Gemeinde als Zentraler Ort wird vielfach mit ,ausreichenden Flachen-
potenzialen” begriindet, ,so dass Wanderungsgewinne zu erzielen sind und Unterneh-
men angesiedelt werden kdnnen” (RVSO 2013: 10). Die Ausweisung von Siedlungs-
schwerpunkten im Regionalplan kann eine Einschatzung Uber zukiinftige Entwicklungs-
potenziale in den Bereichen Wohn- und Gewerbeflachenerweiterung und damit einer
Konzentration der Bautatigkeit geben. Hierbei spielt in der Regionalplanung wiederum
der vorhandene zentral6rtliche Status eine entscheidende Rolle, wo diese Siedlungs-
schwerpunkte ausgewiesen werden. Weitere Entwicklungsmadglichkeiten der Kommunen
werden aber zudem entscheidend von den Flachenreserven fiir Wohn- und Gewerbenut-
zung bestimmt. Eine Flachenverfligbarkeit bzw. Flachenbereitstellung flir Wohn- und Ge-
werbeflachen kann auch aus den Siedlungsflachenreserven bzw. genauer den Gewerbe-
flachen- sowie den Wohnflachenreserven abgeleitet werden. Ein Zusammenhang zwi-
schen vorhandenen oder nicht vorhandenen Entwicklungsflachen und der Einstufung als
Zentraler Ort ,ist sachlich nicht gerechtfertigt und wiirde sowohl dem Auftrag des Zent-
rale-Orte-Konzepts als auch dem Anspruch einer ausgewogenen Entwicklung in allen
Teilrdumen der Region zuwiderlaufen” (ebd.). Der Bedarf entwicklungsfahiger Gemein-
den kann schlieBlich auch auf benachbarte Gemeinden umgeleitet werden (vgl. Ter-
frichte 2015: 111). AuBerdem sind es haufig auch naturgegebene Griinde, sodass schlicht
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keine weiteren Flachen mehr zur Verfligung stehen, sei es aus topografischen Griinden
oder sonstigen Freiraumbelangen, wobei der zentralortliche Status keine Auswirkung
mehr hat. Zudem wiirden Stadte profitieren, denen viele umliegende Gemeinden ange-
horen und dementsprechend auf mehr Flachenreserven zurtickgreifen kénnen. Der An-
satz, den zentralortlichen Status mit dem Kriterium der Siedlungsflachenentwicklung in
Zusammenhang zu bringen, wird demnach nicht weiter verfolgt. Siedlungsschwerpunkte,
Flachenpotenziale und auch Interkommunale Gewerbegebiete werden dementspre-
chend nicht naher analysiert.

4.3.2 Lagebeziehungen und Erreichbarkeiten

Die Lagebeziehungen ist fiir die Entwicklungsfahigkeit von Stadten und Gemeinden ein
wichtiger Faktor (vgl. Klemmer 1981: 159). Der Vorteil an der Bewertung von Lagebezie-
hungen ist, dass diese, im Gegensatz zu soziookonomischen Merkmalen, nur einer sehr
langsamen und meist punktuellen Veranderung unterliegen (vgl. Terfrichte 2015: 115).
Deshalb sollten zentrale Orte verschiedener Raumkategorien unterschiedlich bewertet
werden. (vgl. Boustedt 1970: 16), weshalb eine raumstrukturelle differenzierte Betrach-
tung notig ist. Dabei sollte allerdings nicht pauschal zwischen Stadt und Land oder Ver-
dichtungsraum und landlichem Raum unterschieden und eingeteilt werden, sondern je-
weils der Einzelfall betrachtet werden. (vgl. Terfrichte 2015: 115) ,Die statistisch guten
Entwicklungsperspektiven von Umlandgemeinden prosperierender GroB3stadte ist anders
zu beurteilen als das endogene Entwicklungspotenzial von (solitaren) Mittelstadten, auch
wenn die jeweiligen Stadte gleiche Einwohnerzahlen und gleiche Auspragungen bei der
Entwicklungsfunktion aufweisen.” (ebd.)

Die Lage eines Ortes zum nachsten oder nachsthdheren zentralen Ort spielt ebenso eine
Rolle wie die Lage zu einer regionalen Entwicklungsachse oder Landesentwicklungs-
achse. Nach Terfriichte (2015: 113) kdnnen ,etwa Einwohnerzuwachs oder Gewerbesteu-
ereinnahmen [...] nur in Verbindung mit den Lagebeziehungen von Gemeinden unterei-
nander interpretiert werden”. Denn die Lage in unmittelbarer Nachbarschaft zu einer
prosperierenden GroBstadt kann als pragend fiir die Entwicklung von Umlandgemeinden
ausgemacht werden. (vgl. ebd.)

Die Erreichbarkeit ,beschreibt die Lagequalitat eines Ortes in Bezug auf potenzielle Ge-
legenheiten fir Kontakte, Besuche oder Warenaustausch [...]. Besitzt eine Stadt eine hohe
Erreichbarkeit, kann allgemein von einem Standortvorteil fir wirtschaftliche, aber auch
fur private Aktivitaten ausgegangen werden.” (Spiekermann 2005: 4)

Erreichbarkeit kann aber durchaus unterschiedlich definiert werden und mithilfe verschie-
denen Erreichbarkeitsindikatoren dargestellt werden. Diese unterscheiden sich durch den
Grad der Komplexitat mit denen die Dimensionen der Erreichbarkeit abgebildet werden.
.Einfache Indikatoren geben beispielsweise Informationen Uber die Verkehrsinfrastruk-
turausstattung einer Gebietseinheit wie etwa die Lange der Autobahnen oder die Anzahl
der Bahnhofe im Fernverkehr” (ebd.: 5), kdnnen aber wenig tber die Verbindungsqualitat
zu anderen Orten sagen. (vgl. ebd.) Denn der reine Zugang zu einem Verkehrsnetz ist
nicht mit einer guten Erreichbarkeit gleichzusetzen (vgl. Terfriichte 2015: 113). Zudem ist
in einer Analyse, die auch die Versorgungsfunktion zentraler Orte in den Blick nimmt,
darauf zu achten, diese Indikatoren nicht zweifach zu verwenden. Denn Anschlussstellen
und Haltepunkte sind meist Teil der Versorgungsfunktion, ,weshalb sie unter
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Berlicksichtigung des Exklusivitatskriteriums nicht zugleich als Indikator innerhalb der
Entwicklungsfunktion genutzt werden kdnnen” (ebd.).

Im Unterschied zu den einfachen Erreichbarkeitsindikatoren kann durch komplexere In-
dikatoren die Attraktivitat eines Ortes Aktivitaten bzw. Gelegenheiten an diesem Ort
selbst und an anderen Orten zu erreichen und dem ,Aufwand, diese mittels unterschied-
licher Verkehrsmittel zu erreichen” (Spiekermann 2005: 5) analysiert werden. Dabei kann
die Erreichbarkeit anhand des Reiseaufwands bewertet werden, gerade dann, wenn nur
bestimmte Ziele von Interesse sind. Reiseaufwand wird dabei gewdhnlich als Reisezeit
oder Reisekosten ausgedriickt. Damit kdnnen bspw. Anschliisse an leistungsfahige Ver-
kehrsnetze anhand der tatsachlichen Reisezeit mit dem MIV und OPNV bewertet werden.
(vgl. ebd.)

AuBerdem kann die tagliche Erreichbarkeit als Indikator herangezogen werden. Diese
bezieht sich nur auf Ziele, ,die innerhalb eines vorgegebenen Reisebudgets (Zeit, Kosten)
zu erreichen sind” (ebd.). Dabei konnen die mit solchen Restriktionen erreichbaren
Zielaktivitaten zur Erreichbarkeit der Ausgangsorte summiert werden (vgl. ebd.). Ebenfalls
zu den komplexeren Erreichbarkeitsindikatoren kann die Potentialerreichbarkeit gezahlt
werden. Man geht hier davon aus, ,dass die Attraktivitat von Gelegenheiten mit deren
Grole steigt, aber mit wachsendem Reiseaufwand sinkt. Das Erreichbarkeitspotential ei-
nes Ortes wird so aus der Summe aller Giber den Reiseaufwand gewichteten Zielaktivita-
ten (z. B. Bevolkerung oder Unternehmen) berechnet.” (ebd.)

Die Erreichbarkeit des ndchsten Mittel- und Oberzentrums sind insbesondere fir die
Betrachtung der Verflechtungsbereiche der bestehenden Zentralen Orte, aber auch hin-
sichtlich der vergleichenden Betrachtung der Mittelzentren relevant.

Als Erreichbarkeitskriterien gibt es Standards fir die mittel- und oberzentrale Ebene, wel-
che i. d. R. auch getrennt nach OPNV und MIV festgelegt sind (vgl. Greiving et al. 2014:
48 ff.). Diese Erreichbarkeitsstandards stellen ZielgroBen dar, welche die zumutbaren Rei-
sezeiten in den Zentralen Ort aus seinem Verflechtungsbereich angeben.

Die Richtlinien fur integrierte Netzgestaltung (RIN) enthalt folgende Schwellenwerte zur
Erreichbarkeit von zentralen Orten héherer Stufe:

o Oberzentren

o 60 Minuten im MIV

o 90 Minuten mit dem OPNV
e Mittelzentren

o 30 Minuten im MIV

o 45 Minuten mit dem OPNV

(vgl. FGSV 2008)

Zudem gibt die RIN auch Grenzwerte der Reisezeiten flr Verbindungen der zentralen
Orte untereinander vor. Von einem Mittelzentrum zum Nachsten sollte der Zeitaufwand
im Individualverkehr unter 45 Minuten liegen und zum tbernachsten Mittelzentrum un-
ter 80 Minuten. Bei Oberzentren soll der Zeitaufwand unter 120 Minuten bis zum néachs-
ten und unter 180 Minuten bis zum tbernachsten Oberzentrum liegen. (vgl. ebd.)
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Die RIN stellt ein fur Deutschland geltendes technisches Regelwerk dar und bietet die
Grundlage fur raumordnerische Zielvorgaben zur Erreichbarkeit von Zentralen Orten und
fur die funktionale Gliederung der Verkehrsnetze aus der zentralortlichen Gliederung
(vgl. BBSR 2019: 95).

Nach dem ,Prinzip der Einrdumigkeit” (vgl. Kap. 3.1) sollten nur die Mittel- und Oberzen-
tren des eigenen Bundeslands zur Berechnung der Erreichbarkeiten dienen. Dies ist in-
sofern sinnvoll, da dieser Grundsatz Auswirkungen auf die rtliche und sachliche Zustan-
digkeit staatlicher Behorden hat, aber in vielen Belangen wird die Nahe zu einem Zent-
ralen Ort hoherer Stufe unabhdngig der Verwaltungsgrenzen entscheidend sein,
wodurch die Funktionserfillung Gber diese hinausgeht. Dies ist insbesondere in Grenz-
regionen von groBer Bedeutung, wo insbesondere Oberzentren des eigenen Bundeslan-
des oftmals weit entfernt liegen. Deshalb wird die Berechnung der Erreichbarkeiten un-
abhangig des Grundsatzes der Einrdumigkeit durchgefihrt. Fiir diesen Ansatz dirfte auch
die Tatsache sprechen, dass Oberbereiche in Baden-Wirttemberg, aber auch in den
meisten anderen Bundeslandern (u. a. auch in Bayern) nicht abgegrenzt werden (vgl. Kap.
2.2).

Zusatzlich zu den ,klassischen” zentralen Orten hoherer Stufe, wie sie in Baden-Wurttem-
berg bestehen, kann auch die Erreichbarkeit der nédchsten Metropole als Erreichbar-
keitsindikator herangezogen werden. Dieser soll wie alle anderen Indikatoren im Analy-
sebereich Erreichbarkeiten als Pkw-Fahrzeit in Minuten erhoben werden.

Die Lagebeziehungen und Erreichbarkeiten sind zwar fir die Funktion eines zentralen
Ortes hochst relevant, aber entwicklungsrelevante Indikatoren stellen die Erreichbarkei-
ten dennoch nur bedingt dar. Die Erreichbarkeit von (anderen) Zentralen Orten hoherer
Stufe kann durch mdgliche Verflechtungen zwar entwicklungsférdernd sein, ist aber nicht
per se hilfreich fur die eigene Entwicklung. Die Erreichbarkeiten des tberortlichen Ver-
kehrs dagegen konnen ein Bewertungskriterium fur die Entwicklungsfahigkeit des Ortes
darstellen, sind in ihrer Aussagekraft aber eingeschrankt. Gerade bei der Entwicklungs-
funktion Zentraler Orte hoherer Stufe ist die eigene Entwicklungsstarke und damit viel
eher die verkehrliche Erreichbarkeit aus dem Versorgungsbereich fir die Eignung einer
Gemeinde als Zentraler Ort von hoher Bedeutung.

4.3.3 Raumliche Verflechtungen

Die Entwicklungsfahigkeit eines Ortes hangt wesentlich von den raumlichen Verflechtun-
gen mit seinem Umland ab (vgl. Junkernheinrich et al. 2011: 31). Deshalb werden im Rah-
men der raumlichen Strukturanalyse die raumlich-funktionalen Verflechtungen und da-
mit das ,Bereichsgeflige” naher betrachtet (vgl. Ganser 1977: 120). Dabei sollen einseitige
Verflechtungsbeziehungen wie bestimmte Zustandigkeiten und wechselseitige Verflech-
tungsbeziehungen wie regionale oder interkommunale Kooperationen erfasst werden
(vgl. Terfriichte 2015: 26). Markante raumliche Verflechtungen lassen sich insbesondere
Uber Pendlerverflechtungen und die daraus hervorgehenden Pendlereinzugsbereiche
analysieren. Pendlerverflechtungen ,sind ein wichtiger Indikator fir den Bedeutungs-
Uberschuss von Orten und lassen im Zusammenhang mit anderen Indikatoren Aussagen
Uber die Situation regionaler Arbeitsmarkte zu” (Brinkmann et al. 2007: 93).
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Dementsprechend werden die Pendlerverflechtungen naher betrachtet, was auf Grund-
lage der Anzahl der Ein- und Auspendelnden und auch ihres Anteils an der Bevolkerung
moglich ist. Pendler sind dabei alle sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (SvB), de-
ren Arbeitsort sich vom Wohnort unterscheidet. Dementsprechend wohnen Einpendler
nicht an ihrem Arbeitsort und Auspendler arbeiten nicht an ihrem Wohnort. (vgl. BAA
2022)

In der Statistik wird nicht erhoben, ob und wie haufig Pendler tatsachlich ihren Arbeitsort
aufsuchen. Beschéftigte, die in derselben Gemeinde wohnen und arbeiten und stellen die
Binnenpendler dar, deren Anzahl gerade im Hinblick auf die groBflachigen Gemeinden
mit vielen Ortsteilen interessant ist. Die Zahl der Einpendler aus den Nachbargemeinden
kann erst durch die Kenntnis Uber die Zahl der in umgekehrter Richtung pendelnden
Beschaftigten bewertet werden (vgl. RVSO 2013: 12).

Bedeutung fur die Umgebung

Aus Ein- und Auspendlern kann der Pendelsaldo errechnet werden, welcher selbst ein
wichtiger Indikator sein kann, aber ebenso fiir weitere Berechnungen als Grundlage be-
notigt wird. Der Pendelsaldo (absolut) beschreibt die Differenz zwischen Einpendlern und
Auspendlern, d. h. die Auspendler werden von den Einpendlern abgezogen. Gibt es mehr
Ein- als Auspendler, so ergibt sich ein sog. Einpendleriiberschuss. Je héher der Einpend-
lerberschuss, desto groBer ist die Bedeutung einer Stadt als Arbeitsmarktzentrum fir
ihr Umland. Von den insgesamt 1.101 Gemeinden Baden-Wdrttembergs wiesen im Jahr
2020 nur 208 Gemeinden einen positiven Pendelsaldo auf (vgl. StaLa BW 2020). Regional-
und kommunalpolitisch wird meist eine zumindest ausgeglichene Pendlerbilanz ange-
strebt (vgl. Cassing 2015: 41). Da grofe Regionen oder Kommunen viele Ein- und Aus-
pendler aufweisen und kleine Regionen wenige, sind die Pendlerzahlen als absolute
GroBe nicht fur regionale Vergleiche geeignet. Deshalb werden Pendlerquoten berech-
net. Die Einpendelquote beschreibt den Anteil der Einpendler an den SvB am Arbeitsort
(in Prozent). Die Auspendelquote beschreibt wiederum den Anteil der Auspendler an
den SvB am Wohnort (in Prozent). (vgl. BAA 2022) Zudem kann der Pendelsaldo auch je
1.000 SvB am Arbeitsort betrachtet und analysiert werden, wodurch er eine héhere
Aussagekraft hinsichtlich des Arbeitsortes erhalt.

Hinzu kann die Tagesbevélkerung eine erste Auskunft dazu geben, welche Rolle der Ort
in seiner Umgebung spielt. Diese wird aus der Einwohnerzahl der Gemeinde und dem
Pendlersaldo ermittelt. Bei positivem Pendlersaldo liegt die Tagesbevélkerung tber der
Einwohnerzahl, bei negativem Saldo darunter. (vgl. Terfriichte 2015: 107)

Der Indikator Bevélkerungszentralitdt dient ebenfalls dazu, die Bedeutung des Ortes
fur sein Umland darzustellen. Denn zentrale Einrichtungen werden nicht nur von der im
Ort wohnhaften Bevélkerung, sondern genauso von Berufspendlern am Arbeitsort in An-
spruch genommen. (vgl. ebd.: 107) Die Bevolkerungszentralitat errechnet sich aus dem
Verhaltnis der der Tages- und Wohnbevélkerung. Je héher dieser Wert desto wichtiger
ist der Ort als Arbeitsort. ,Gemeinden mit einer sehr niedrigen Bevolkerungszentralitat
sind haufig sogenannte Schlafstadte im Umland regional bedeutsamer Stadte” (ebd.:
107).

Tagesbevolkerung (Einwohner + Einpendler — Auspendler)

X 100

Bevolkerungszentralitdt = - .
Wohnbevolkerung (Einwohner)
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Die Bevolkerungszentralitat ware insbesondere im Hinblick auf eine differenzierte Be-
trachtung des Hauptorts oder anderer innergemeindlicher Siedlungsbereiche interes-
sant. Allerdings sind die dazu erforderlichen flachenscharfen Bevdlkerungsdaten haufig
nicht verfugbar.

4.3.4 Demografische Struktur

Die Entwicklung und Zusammensetzung der Bevélkerungszahl von Kommunen ist we-
sentlicher Analysebereich, da diese Informationen anzeigen, ob die Bevolkerung ,eine
Basis fur weitere wirtschaftliche Tatigkeit im Einzelhandel, Dienstleistungsgewerbe und
auch fur Kunst und Kultur” (Oberle 2017: 34) bietet. Die Einwohnerzahl bzw. der Bevol-
kerungsstand kann als sog. Proxy-Indikator fiir eine erste Beurteilung eines Ortes dienen.
Man geht davon aus, dass eine ,gewisse Mindesteinwohnerzahl in einem Zentralen Ort
vorhanden sein muss, damit von diesem Entwicklungsimpulse ausgehen kénnen. Zu-
gleich erfordern zentrale Einrichtungen eine ,ausreichende Existenzgrundlage” (Boustedt
1962: 216) im Sinne einer Mindesttragfahigkeit. ,GroBstadte mit Gber 100.000 Einwoh-
nern kdnnen einen Rickgang von mehreren tausend Einwohnern deutlich besser ver-
kraften als etwa Mittelstadte mit 25.000 Einwohnern” (Terfrichte 2015: 108). Allerdings
kam schon friih in der Zentralitatsforschung die Erkenntnis auf, dass die Einwohnerzahl
nicht ausreicht, die Mittelpunktfunktion von Gemeinden hinreichend begriinden zu kon-
nen. (vgl. ebd.: 107) Dementsprechend ist die Einwohnerzahl als absoluter Wert kein aus-
sagekraftiger Indikator, flieBt aber in die Berechnung vieler anderer Indikatoren mit ein.

Ein Indikator zur Analyse der Bevolkerungskonzentration kann die Bevolkerungsdichte,
auch Einwohnerdichte genannt, sein. Diese beschreibt die Zahl der Einwohner bezogen
auf die Gesamtflache. Sie wird gewdhnlich in Einwohner pro km? ausgewiesen. Die Be-
volkerungsdichte ergibt sich damit aus der Division der Einwohnerzahl einer Region
durch deren Gesamtfliche in km? zu einem bestimmten Zeitpunkt. (vgl. ebd.: 111)

Anzahl der Einwohner

Bevolkerungsdichte = — >
Gesamtflache in km

Bevolkerungsentwicklung

Bei der Bevolkerungsentwicklung kann zwischen relativer und absoluter Bevolkerungs-
entwicklung unterschieden werden. Die relative Bevolkerungsentwicklung ergibt sich aus
der Veranderung der Zahl der Einwohner durch Geburten und Sterbefalle sowie durch
Zu- und Fortzige. Die Zu- bzw. Abnahme der Bevdlkerungszahl in einem bestimmten
Zeitraum wird dementsprechend durch zwei Faktoren beeinflusst. Zum einen von der
naturlichen Bevolkerungsentwicklung, die auf dem Geburtenverhalten basiert, und zum
anderen von der Migration (Zu- oder Abwanderung) und der Alterung. (vgl. MPI 2022)
Positive Werte stehen flr eine Bevolkerungszunahme, negative Werte fir einen Bevolke-
rungsrickgang.

Die Veranderung der Einwohnerzahl kann zwar auch als absoluter Wert genutzt und in-
terpretiert werden, sollte aber auch ins Verhaltnis zum Einwohnerstand gesetzt werden.
Fur die Einordnung der Bevolkerungsentwicklung wird sowohl die Entwicklung der letz-
ten zwei Jahrzehnte als sinnvoll angesehen (vgl. Oberle 2017: 34), als auch die Bevdlke-
rungsprognose fur die nachsten Jahre. Die Bevolkerungsentwicklung der Vergangenheit
kann als Anlass und Folge der wirtschaftlichen Entwicklung zugleich angesehen werden
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und zudem als Indikator flr die Attraktivitat zur ,Besiedlung” eines Ortes bzw. einer Re-
gion genutzt werden (vgl. Cassing 2015: 38). Deshalb wird die relative Bevélkerungs-
entwicklung der letzten 15 Jahre in Prozent als Indikator genutzt.

Die zu erwartende Veranderung der Bevdlkerung in der Zukunft kann ebenfalls als ent-
wicklungsrelevant angesehen werden, denn ein Bevolkerungswachstum erfordert den
Aufbau und die Finanzierung von (zusatzlicher) Infrastruktur, die mitunter nicht vollstan-
dig Uber die Umlagefinanzierung gedeckt ist (vgl. Terfriichte 2015: 107). Solche Vorher-
sagen einer Entwicklung liegen immer Annahmen zu Grunde und sind deshalb nicht ab-
solut zu sehen. Es werden Annahmen Uber Fertilitat, Mortalitat und Migration getroffen,
weshalb die Prognosen immer einer gewissen Ungenauigkeit unterliegen. (vgl. MPI 2022)
Als Indikator dient die Bevolkerungsprognose bzw. -Vorausberechnungen fiir die
ndchsten 10-15 Jahre als Wachstum bzw. Rickgang in Prozent. Ein Rickgang der Be-
volkerung bedeutet eine geringere Tragfahigkeit, was wiederum zur SchlieBung von Ein-
richtungen fihren kann. Ein Problem wird daraus jedoch erst, wenn ,die kommunalen
Ausgaben nicht proportional zum Bevdlkerungsriickgang gesenkt werden kénnen. Die
Folge sind steigende Pro-Kopf-Ausgaben, die die finanziellen Handlungsspielraume der
betroffenen Gemeinden erheblich einschranken kénnen” (Bertelsmann Stiftung 2015:
13).

Neben den registrierten und zukinftig zu erwarteten Bevolkerungs- und Beschéaftigungs-
zuwachse kénnen auch der natiirliche Saldo wie auch der Gesamtwanderungssaldo
betrachtet werden. Durch eine Gegenuberstellung des naturlichen Saldos bzw. des Ge-
samtwanderungssaldos und der Bevolkerungsentwicklung kénnen so Rickschlisse auf
die Griinde fur die Entwicklung der Vergangenheit wie der Zukunft gezogen werden. Die
naturliche Bevolkerungsentwicklung wird als Bevolkerungssaldo dargestellt und ergibt
sich aus der Differenz aus der Zahl der Lebendgeborenen und Gestorbenen fir eine be-
stimmte Gebietseinheit in einem definierten Zeitraum. (vgl. BMEL 2022)

(Geborene — Gestorbene)

x 100

Nattiirlicher Bevélkerungssaldo = :
Einwohner

Beim Wanderungssaldo, auch Wanderungsbilanz oder Nettowanderung genannt, wer-
den die Wanderungen erfasst, welche neben der natirlichen Bevdlkerungsentwicklung
ebenfalls Teil der Bevdlkerungsbilanz sind. Der Wanderungssaldo berechnet sich dabei
aus der Differenz zwischen Zu- und Fortziigen Uber die Grenzen einer administrativen
Gebietseinheit in einem definierten Zeitraum von einem oder mehreren Kalenderjahren.
Die Wanderungsrate bezieht die Zu- und Fortzlige auf 1.000 Einwohner. (vgl. ebd.)

Immer wieder werden Zu- und Fortziige auch einzeln in den Blick genommen (vgl. Staack
1995: 126-127), da Fortzlige fur eine geringe und Zuziige fiir eine hohe Attraktivitat der
Stadte sprechen wirde. Dies ist aber im Hinblick auf den Zuzugsdruck bei einzelnen at-
traktiven Zentren wenig aussagekraftig, da dort die Zuzlige auch auf die benachbarten
Gemeinden fallen. (vgl. Terfriichte 2015: 108)

Altersstruktur der Bevolkerung

Ein weiterer wichtiger Aspekt bei der Analyse einer Bevolkerung ist neben der Gesamt-
einwohnerzahl der Aufbau der Bevdlkerung nach Altersgruppen. Die Altersstruktur ist
.sowohl fir die Analyse der Bevolkerungsentwicklung als auch fiir MaBnahmen zur Be-
einflussung der Entwicklung” (Oberle 2017: 38) von Interesse.
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.Fur eine dynamische Wirtschaft ist vor allem ein hoher Anteil der Personengruppe, die
noch aktiv berufstatig ist, von Bedeutung. Ein zu hoher Prozentsatz von ,Alten” bremst
dagegen die Wirtschaftsdynamik.” (vgl. ebd.)

Dabei kann zum einen die Betrachtung des Durchschnittsalters hilfreich sein und erste
Aufschllsse Uber die Altersstruktur geben. Zur besseren Einordnung wird allerdings meist
der Anteil der Jugendlichen und der Anteil dlterer Menschen ins Auge gefasst. Die Defi-
nition der Altersgrenzen weicht jedoch teils voneinander ab. Im Wesentlichen sind es
jedoch drei Gruppen, welche unterschieden werden. Aufgrund der verfliigbaren Daten
wird im Rahmen dieser Arbeit in folgende drei Hauptgruppen unterschieden:

« Personen, die noch nicht berufstatig sind und sich noch in Schul-, Hochschul-
oder Berufsausbildung befinden. Dies betrifft vorwiegend Personen bis zum Al-
ter von 20 Jahren.

» Aktiv Berufstatige, die Altersspanne liegt hier zwischen 20 und 65 Jahren.

« Nicht mehr Berufstatige, dies sind im Wesentlichen Personen im Alter von uber
65 Jahren.

Die absolute Zahl jiingerer und alterer Menschen wird erhoben, aber erst ihr Anteil in
Bezug zur erwerbsfahigen Bevolkerung (20 bis unter 65 Jahre) kann von Interesse sein.
Deshalb werden der Alten- und Jugendquotient als Indikator fir die Altersstruktur her-
angezogen. (vgl. Terfriichte 2015: 108) Beim Altenquotient wir die Zahl der Alteren ab 65
Jahren zur Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter zwischen 20 und 65 Jahren ins Verhaltnis
gesetzt. Dieser Quotient, der teilweise auch Abhangigenquote fir Junge und bzw. fir
Alte genannt wird, kann als Gradmesser fur das zahlenmaBige Verhaltnis von Rentnern
zur Erwerbsbevolkerung genutzt werden. Der Altenquotient berechnet sich als Zahl der
Personen Uber 65 Jahre geteilt durch die Zahl der Personen zwischen 20 und 65 Jahre.
Fur Deutschland betrug der Altenquotient (tber 65 Jahre) im Jahr 2020 einen Wert von
etwa 17% (destatis 2022). GemaB den Vorausberechnungen des Statistischen Bundes-
amtes wird dieser bis 2060 deutlich steigen. (vgl. MPI 2022)

Jugendquotient wie auch Altenquotient sind Kennzahlen zur Darstellung der Versor-
gungsaufgaben der mittleren Generation der 20 bis 65-Jahrigen. Diese werden jeweils
entweder im Verhaltnis zu den unter 20-Jahrigen oder den tber 65-Jahringen. Auf kom-
munaler Ebene sind als Versorgungsaufgaben der jungen Bevolkerung Betreuung, Bil-
dung, Erziehung und Ausbildung zu betrachten wahrend bei der alten Bevolkerung ins-
besondere die nahrdaumliche Unterstitzung zwischen den Generationen zu betrachten
ist. (vgl. Bertelsmann Stiftung 2022)

Wohnbevolkerung ab 65 Jahren

Altenquotient = x 100

Wohnbevolkerung tiber 20 bis unter 65 Jahren

Wohnbevilkerung bis unter 15 Jahren

Jugendquotient = x 100

Wohnbevolkerung Uber 20 bis unter 65 Jahren

Alternativ kann auch das Verhdiltnis junge zu alten Erwerbsfcdhigen herangezogen, wel-
ches ebenfalls Riickschlisse auf noch aktivierbare Arbeitskraftpotenziale der Kommune
gibt (vgl. Cassing 2015: 30).

junge (15—-<20)) Erwerbsfiahige in %
alte (60—<65)) Erwerbsfahige in %

Verhdiltnis junge zu alten Erwerbsfdhigen =
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Ein aussagekraftiger Indikator ware zudem die Altersgliederung der Zu- und Fortgezo-
genen, wofir die erforderlichen Daten allerdings oftmals nicht zur Verfligung stehen.

4.3.5 Soziookonomische Struktur

Soziodkonomie beschreibt die Verortung des Wirtschaftens bzw. wirtschaftlichen Han-
delns in seiner gesellschaftlichen Bedingtheit und gibt damit Aufschliisse Gber das Wech-
selspiel von Wirtschaft und Gesellschaft (vgl. Maurer 2022). Dabei wird in der Betrachtung
der Soziodkonomie die Annahme zugrunde gelegt, ,dass wirtschaftliche Leistung gesell-
schaftlich eingebettet ist und wirtschaftliche und soziale Entwicklungen in Wechselwir-
kung stehen. Unterstitzen sie einander, so schlagt sich dieser dynamische Verstarkungs-
zusammenhang nicht nur in 6konomischen, sondern auch in gesellschaftlich positiv be-
werteten sozialen Ertragen nieder” (Baethge u. Bartelheimer 2005: 38).

Dabei werden insbesondere die Bereiche Beschaftigung und Arbeitsplatze in den Blick
genommen, welche eine zentrale Bedeutung bei der Bewertung der Starke einer Kom-
mune spielen. Denn eine hohe und wachsende Zahl von attraktiven Arbeitsplatzen kann
zu einem Zustrom an Einwohnern fiihren, was wiederum damit verbunden ist, dass die
Gemeinde hohere Steuereinnahmen hat. Wenn diese fir Investitionen in die kommunale
Infrastruktur oder Kulturangebote genutzt werden, kann von einer Art positiver Riick-
kopplung gesprochen werden. (vgl. Oberle 2017: 239)

Beschaftigungssituation

Beschaftigungs- und Arbeitslosenquote ,bieten Informationen Uber das Mal3 der Aktivi-
tat in der regionalen Wirtschaft” (Eurostat 2022). Zusatzlich kann Langzeitarbeitslosigkeit
als Indikator fur Strukturprobleme dienen und ,wird gemeinhin als Indiz fir soziale Be-
lastungen und die Arbeitsmarktsituation einer Kommune gesehen” (Bertelsmann Stiftung
2014: 22). All diese Indikatoren sind allerdings erst ab Kreisebene verfiigbar und kénnen
deshalb nur im regionalen Kontext betrachtet werden. Allerdings ist bei der Arbeitslosig-
keit grundsatzlich problematisch, dass diese im Verlauf eines Jahres deutlich variiert, da
bspw. im Baugewerbe oder der Landwirtschaft saisonal deutlich weniger bzw. mehr Per-
sonen beschaftigt sind. Deshalb ist darauf zu achten eine Uber das 12-Monats-Mittel,
sog. saisonbereinigte Arbeitslosigkeit, zu nutzen (vgl. Terfriichte 2015: 110).

Die Arbeitslosenquote stellt den Anteil der registrierten Arbeitslosen an allen zivilen Er-
werbspersonen (alle zivilen Erwerbstatigen und Arbeitslosen zusammengezahlt) dar.

Arbeitslosenanteil=
( Arbeitslose 100

(Auspendler + Binnenpendler (Erwerbstiatige am Wohnort)) + Arbeitslose)

Zusatzlich zur Arbeitslosenquote oder um diese zu ersetzen, kann die SGB-II-Quote, d.
h. der prozentuale Anteil der Leistungsberechtigten an der Bevdlkerung (§87a SGB Il), als
Indikator fur herangezogen werden. Die Quote der SGB-II-Empfanger kann Hinweise
Uber soziale Belastungen sowie ,mdgliche soziale Segregation in einer Kommune” (Ber-
telsmann Stiftung 2014: 23) geben.

SGB—-II-Empfanger
Wohnbevilkerung unter 65 Jahren

SGB-II-Quote = X 100

42



Arbeitsplatzniveau

Da die Qualifikation potenzieller Arbeitskrafte Einfluss auf unternehmerische Standor-
tentscheidungen hat, wird auch die ,derzeitige und zukiinftige Qualifikationsstruktur der
Arbeitskrafte als entwicklungsrelevantes Merkmal einer Region angesehen” (Blotevogel
et al. 1990: 201). Als Hochqualifizierte gelten alle jene Arbeitskrafte, die liber einen Uni-
versitats- oder Fachhochschulabschluss verfligen (vgl. Terfriichte 2015: 110). Dabei wird
analog zu dem Beschéftigten in Hochqualifizierte am Arbeitsort und am Wohnort un-
terschieden. Diese bilden jeweils den Anteil der SvB des Arbeitsortes bzw. des Wohnortes
mit akademischem Berufsabschluss in Prozent ab. Damit kann dieser Wert auch als Aka-
demikerquote bezeichnet werden. Insbesondere der Anteil der Hochqualifizierten am Ar-
beitsort kann als Indikator flr das Arbeitsplatzniveau dienen, denn ,Qualifikationen sind
eine wichtige Voraussetzung fiir eine wettbewerbsfahige Wirtschaft und eine positive
Beschaftigungsentwicklung” (IT.NRW 2014). Bei einem hohen Anteil an Hochqualifizier-
ten kann grundsatzlich ,ein Gberdurchschnittliches Beschaftigungsniveau und damit eine
positive Wirtschaftsentwicklung erwartet” (ebd.) werden. Hochqualifizierte Beschaftigung
steht meist im Zusammenhang mit Universitaten und Forschungseinrichtungen (vgl.
ebd.).

Arbeitskraftpotential

Hochqualifizierte am Wohnort stehen weniger flr das Arbeitsplatzniveau der Kom-
mune als vielmehr fur ein gewisses Arbeitskraftpotenzial. Alternativ kann dazu auch die
Beschidiftigtenquote oder die Erwerbsquote als Indikator genutzt werden. Die Beschaf-
tigtenquote stellt die SvB am Wohnort je 100 Einwohner im erwerbsfahigen Alter (in Pro-
zent) dar, wahrend die Erwerbsquote alle Erwerbspersonen, d. h. Beschaftigte wie Ar-
beitslose je 100 Einwohner im erwerbsfahigen Alter beschreibt. ,Das Arbeitskrafteange-
bot hangt damit ganz entscheidend von der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter ab”
(Fuchs 2003: 3).

4.3.6 Wirtschaftsstruktur

Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ,umfasst den Wert aller innerhalb einer Region bzw.
einer Kommune im Beobachtungsjahr produzierten Waren und Dienstleistungen abzlg-
lich der eingesetzten Vorleistungen. Es ist ein MaB flr die gesamte wirtschaftliche Leis-
tung und der wichtigste Indikator fir Wirtschaftswachstum” (BMEL 2022) und gibt Aus-
kunft Gber die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit innerhalb des jeweiligen Teilraums (vgl.
Terfriichte 2015: 110).

Die Beschéftigtenzahlen kdnnen in Stellvertretung fiir die eigentlich zu erfassende Wert-
schopfung stadtische Funktionen quantifizieren (vgl. Boesler 1962: 154). Die Erwerbstati-
gen einer Volkswirtschaft konnen nach Wirtschaftssektoren untergliedert werden: Die
Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei bilden den primaren Sektor, das produzierende
Gewerbe wird als sekundéarer Sektor bezeichnet, Dienstleistungen und die Gbrigen Wirt-
schaftsbereiche bilden den tertiaren Sektor (vgl. BMEL 2022). In ihrer Auspragung kann
man erkennen wie die Wirtschaft in der Region und den einzelnen Stadten und Gemein-
den aufgebaut ist. Dazu dienen die einzelnen Indikatoren Beschaftigte im Primaren Sek-
tor, Sekundaren Sektor und Tertidren Sektor. Dafir wird jeweils der Anteil der
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Erwerbstatigen im Primaren/Sekundaren/Tertidren Sektor an den Erwerbstatigen in Pro-
zent gemessen. Beschaftigte im Primaren Sektor werden allerdings nur als struktureller
Indikator fiir ein umfassenderes Bild betrachtet und nicht als entwicklungsrelevant ange-
sehen, da der primdre Sektor und Zentralitat sich ausschlieBen (vgl. Terfriichte 2015: 109).

Als besonders interessant fur die Entwicklungsfahigkeit eines Ortes wird der Anteil der
Beschdiftigten in Forschung und Entwicklung eingestuft. Diese werden formal zum
Dienstleistungssektor gezahlt (vgl. Statistisches Bundesamt 2008: 46). Auch Henckel et al.
(2002: 64) argumentieren, dass ,Uber die Beschéftigten in Dienstleistungsberufen [...] eine
Verbindung zu zukunftsorientierten Erwerbsbranchen hergestellt [werde], die einen
GroBteil der Information zum Stichwort ,Tertidrisierung’ tragen mag”. Verschiedene Au-
toren beschreiben, dass die Versorgung mit Dienstleistungen auch auf eine hohe Zent-
ralitat schlieBen lassen konnen (vgl. Schmidt 1995: 172, Isbary 1972: 442, Boustedt 1962:
210). Demzufolge kann die Zahl der Dienstleistungsbeschaftigten als Proxy-Indikator fiir
eine sog. Dienstleistungszentralitat genutzt werden. Dabei geht man davon aus, dass ,die
Zentralitat eines Ortes mit der Anzahl der Beschaftigten im tertidren Sektor wachst”
(Klemmer 1981: 150; Schmidt 1995: 172).

In Zeiten von Versand- und Onlinehandel, Online-Banking usw. und der tendenziell riick-
laufigen Bedeutung der Marktzentralitat insgesamt, ist jedoch fraglich, welche Aussage-
kraft die Beschéftigten im Dienstleistungssektor flr die Zentralitat eines Ortes haben.
SchlieBlich gibt die Beschaftigtenstatistik nur unzureichend Auskunft Gber die tatsachlich
relevanten Dienstleistungsbereiche, da etwa der Einzelhandel als Teilmenge des Handels
gemeinsam mit der Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen einen eigenen
Wirtschaftsabschnitt bildet (vgl. Statistisches Bundesamt 2008: 28).

Dennoch soll zur Bewertung der Entwicklungsfunktion der Indikator Beschdftigungsan-
teil Dienstleistungssektor, also der Anteil der SvB in unternehmensorientierten Dienst-
leistungsberufen an SvB gesamt in Prozent betrachtet werden. Analog zu diesem Indika-
tor kann auch die Dienstleistungsquote herangezogen werden, welche die SvB am Ar-
beitsort im Dienstleistungssektor je 100 Einwohner im erwerbsfahigen Alter in Prozent
ausdriickt. Ebenso sind die Beschdiftigten in wissensintensiven Industrien ein interes-
santer Indikator, welcher aber meist nicht auf kommunaler Ebene verfligbar ist. Der Indi-
kator bezeichnet den Anteil der Beschaftigten in wissensintensiven Industrien an allen
Beschaftigten.

Teilweise werden von Autoren auch die Beschéftigten im produzierenden Gewerbe als
entwicklungsrelevantes Merkmal genannt. Diese sind von Relevanz, da ein hoher Be-
schaftigtenanteil im Produzierenden Gewerbe ,auf einen hohen Besatz mit Industrie und
Gewerbe in einer Stadt hin[weist], d. h. auf die im Vergleich zu anderen Stadten héhere
Produktivitat” (Staack 1995: 121). Daflr kann der Anteil der Erwerbstdtigen des verar-
beitenden Gewerbes als Indikator genutzt werden.

Branchenvielfalt

Der Herfindahl-Index, teilweise auch Hirschman-Index oder Herfindahl-Hirschman-In-
dex genannt, zeigt die Branchenvielfalt der Wirtschaft einer Kommune an. Er ist MaBstab
fur eine starke oder schwache Konzentration der Beschaftigten in verschiedene Branchen.
(vgl. Stobitzer 2022) ,Fir seine Bestimmung wird der Herfindahl-Index der Betriebe einer
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Branche mit der Bedeutung dieser Branche fiir die Volkswirtschaft multipliziert” (Kroll u.
Farhauer 2014: 333). Der Index kann maximal den Wert 1 annehmen. Umso hoéher der
Wert ist, desto hoher ist die Konzentration und desto weniger divers ist die Wirtschaft
der Region oder Kommune. ,Je kleiner dieser Wert ist, desto diversifizierter ist die Wirt-
schaft. Wird diese Wirtschaftsbranche von einer Krise getroffen, so ist die Auswirkung auf
eine Region mit einer Monostruktur starker als auf eine Region mit gemischter Wirt-
schaftsstruktur.” (Oberle 2017: 60)

Bedeutung als Arbeitsort

Die Bedeutung als Arbeitsort ist insofern wichtig und relevant, als dass Arbeitsplatze fir
Einkommen sorgen, welches wiederum Einfluss auf Konsum und Einkaufen hat und damit
Wirtschaftlichen Aufschwung bringt. Zudem nutzen Pendler oft die Mdéglichkeiten am
Arbeitsort einzukaufen und vergréRern so die dortige Nachfrage (vgl. Bertelsmann Stif-
tung 2014: 14).

Die Arbeitsplatzzentralitdt drickt die Bedeutung einer Gemeinde als Arbeitsmarktzent-
rum aus. Dieser Wert ergibt sich, wenn die Anzahl der SvB, die in einer Gemeinde wohnen,
durch die Zahl der SvB, die dort arbeiten, dividiert wird. Hat eine Kommune mehr Ein-
pendler als Auspendler, kann von einer Arbeitsplatzzentralitat gesprochen werden. (vgl.
Oberle 2017: 63) Dabei ergibt sich ein Wert groBer als 1, wenn der Ort eine wichtige Rolle
als Arbeits- und Pendlerort besitzt und unter 1, wenn er vorwiegend als Wohnort dient.
In diesem Fall leben mehr Personen in der Gemeinde als dort arbeiten. Damit ist der
Bedeutungsiiberschuss der Gemeinde groBer je hoher der Wert ausfallt. (vgl. Terfriichte
2015: 109; Bertelsmann Stiftung 2022)

Einpendler + Binnenpendler (Erwerbstatige am Arbeitsort)

x 100

Arbeitsplatzzentralitdt = . —
Auspendler + Binnenpendler (Erwerbstitige am Wohnort)

Die Kennziffer des Home-Work Ratio kann ebenfalls zur Bewertung der Bedeutung als
Arbeitsort genutzt werden. Mit diesem wird die primare Funktion des Ortes analysiert, d.
h. ob eine Stadt oder Gemeinde primar die Funktion Wohnen oder Arbeiten Gibernimmt
(vgl. Laan u. Schalke 2001: 210). Grundsatzlich zeigen Werte mit negativem Vorzeichen
einen Ort mit der primaren Funktion Wohnen an, wahrend Werte mit positivem Vorzei-
chen einen Arbeitsort anzeigen. ,Wenn der Wert gegen Null geht, werden beide Funktion
gleichermalen gewahrleistet. Dabei ist aber zu beachten, dass hohe Ein- und Auspend-
lerzahlen ebenfalls zu einem Ergebnis nahe Null fihren.” (Kropp u. Schwengler 2011: 47)

Pendlersaldo (Einpendler — Auspendler)

x 100

Home-Work Ratio (HWR) =

Beschiftigte am Wohnort

Arbeitsplatzversorgung der eigenen Bevolkerung

Die Relevanz dieser verschiedenen Selbstversorgungswerte wird im Anbetracht von Ag-
glomerationseffekten deutlich, denn ,die Blindelung verschiedener Aktivitaten kann po-
sitive Skaleneffekte erzeugen und so durch héhere Arbeits- und Kapitalproduktivitaten
zu einer hoheren Wettbewerbsfahigkeit in der Region” (Kropp u. Schwengler 2011: 46)
beitragen. Es kann aber ebenso auch dariiber hinausgehende raumliche externe Effekte
(.Spillover”-Effekte) fir benachbarten Regionen geben (vgl. ebd.). In Bezug auf den Ar-
beitsmarkt, kdnnen sich sog. Lokalisationsvorteile ergeben, in dem Unternehmen von
~einem gemeinsamen Pool an Arbeitskraften profitieren” (ebd.). Zum einen ergeben sich
economies of scale, ,wenn sich Unternehmen in unmittelbarer Ndhe zueinander
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ansiedeln, um so sinkende Durchschnittskosten aufgrund gréBerer Produktionsmengen
zu realisieren” (ebd.) und zum anderen ,ergeben sich Urbanisationsvorteile der Regionen,
wenn Unternehmen verschiedene Produkte gleichzeitig am gleichen Standort produzie-
ren, um so Kosten zu sparen (economies of scope)”. Dies zieht wiederum eine Verdich-
tung der Bevolkerung nach sich, so dass Unternehmen aus verschiedenen Sektoren auf
ein gemeinsames Marktpotenzial an Kunden zurlickgreifen konnen. (vgl. ebd.)

Die (Einwohner-)Arbeitsplatz-Dichte beschreibt das Verhaltnis zwischen Erwerbstati-
gen am Arbeitsort insgesamt und der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter. Der Indikator
gibt Auskunft Gber den Versorgungsgrad der Bevolkerung mit Arbeitsplatzen (vgl. StalLa
BW 2022e).

Erwerbstitige insgesamt (am Arbeitsort)

Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte = x 100

Einwohner im erwerbsfahigen Alter von 20 bis 64 Jahren

Die sog. Eigenversorgungsquote beschreibt die Bedeutung der Gemeinde als Arbeitsort
fur die erwerbsfahige Wohnbevdlkerung. Sie stellt anders als andere Kennziffern wie die
Arbeitsplatzzentralitat kein rein quantitatives MaB3 dar. Damit kann die Eigenversor-
gungsquote auch die Qualitat des Arbeitsplatzangebots fir die Gemeindebevdlkerung
ausdrucken (vgl. Terfrichte 2015: 109): ,Je héher die Eigenversorgungsquote, desto bes-
ser ist eine Gemeinde in der Lage, der eigenen erwerbsfahigen Wohnbevolkerung ein
ausreichendes Arbeitsplatzangebot zu bieten” (Terfriichte 2015: 109).

Eigenversorgungsquote = Binnenpendler x 100
9 gungsq (Auspendler + Binnenpendler)

Die sog. Binnenpendelintensitdt bzw. ,Employment Self-Containment Ratio” (Guth et
al. 2010: 11) ist ebenso in der Lage anzugeben, ob ein Ort in der Lage ist, die dort woh-
nenden Menschen mit ausreichend (adaquaten) Arbeitsplatzen zu versorgen. Je niedriger
der Wert, desto mehr Menschen arbeiten auB3erhalb der Gemeinde und hier zeigt ein
Wert von 1 einen Selbstversorgungsgrad von 100 % an (vgl. Laan u. Schalke 2001: 210).

Binnenpendler

Binnenpendelintensitdt = x 100

Beschiftigte am Arbeitsort

Eine weitere Moglichkeit Selbstversorgung eines Ortes mit Arbeitsplatzen zu analysieren,
ist der Pendlerindex (vgl. Guth et al. 2010: 12). Bei diesem werden Auspendler und Ein-
pendler sowie die Beschaftigten am Arbeits- und am Wohnort aufsummiert und diese
beiden Werte ins Verhaltnis gesetzt. ,Nimmt der Wert Null an, gibt es ausschlieBlich
Pendler innerhalb einer Gemeinde, nahert er sich 1, sinkt der Autarkiegrad” (Terfrlichte
2015: 136).

Einpendler + Auspendler

Pendlerindex = — — .
Beschiaftigte am Wohnort + Beschéaftigte am Arbeitsort

Wirtschaftliche Entwicklung und Anpassungsfahigkeit

Die Anzahl der Unternehmen in einer Kommune und die Entwicklung der Unterneh-
mensanzahl kdnnen erste Hinweise auf die wirtschaftliche Struktur und ggf. Gber die Leis-
tungsfahigkeit geben. Allerdings ist eine Bewertung ohne die tatsachliche Wirtschafts-
kraft der Unternehmen nur bedingt aussagekréftig fir die wirtschaftliche Entwicklung.
Interessant ist in diesem Zusammenhang allerdings der Anteil kleiner und mittlerer
Unternehmen (KMU). Denn ein raumlicher Bereich, ob Region oder Kommune, mit ei-
nem hohen Anteil an KMU wird im Allgemeinen als positiv fur die Wirtschaftskraft
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angesehen. Das liegt daran, dass KMU einen glinstigeren Beschaftigungseffekt haben als
GroBunternehmen, denn KMU ,haben im Vergleich zu GroBunternehmen einen um den
Faktor 5 hoheren Beschaftigungseffekt. Die Nettoanderungsrate der Beschaftigung ist
bei KMU 2,5 %, bei GroBunternehmen dagegen nur 0,5 %.” (Oberle 2017: 60) Dement-
sprechend kénnen KMU Uberdurchschnittlich viele Arbeitsplatze generieren und haben
damit haufig eine wichtige arbeitsmarktpolitische Bedeutung (vgl. IFM 2013: 51).

Neben den KMU sind insbesondere auch junge Unternehmen bzw. ,als wichtige Impuls-
geber fur eine permanente Erneuerung und Modernisierung der Wirtschaft” (IFM 2013:
52) zu betrachten, da sie eine hohe Flexibilitdt und Innovationskraft aufweisen. Deshalb
wird auch die Anzahl der Neugriindungen bzw. Existenzgriindungen als Indikator fur
die Wirtschaftliche Entwicklung herangezogen.

Innovationsfahigkeit

Fur die Bewertung der Innovationsfahigkeit kdnnen aus einer vergleichenden Bewertung
der Innovationsfahigkeit von Regionen Europas ,innovationsrelevante Einzelindikatoren”
abgeleitet werden, mit deren Hilfe dort ein Innovationsindex ermittelt wurde. Dabei han-
delt es sich um Ausgaben fir Forschung und Entwicklung (Fuk), das FuE-Personal, die
Erwerbstatigen in Hochtechnologiebranchen, die Erwerbstatigen in wissensintensiven
Dienstleistungsbranchen, die Erwerbstatigen in wissenschaftlich-technischen Berufen
und die Patentintensitat (vgl. Einwiller 2021: 14.). Die Patentintensitdt beschreibt die
Anmeldung von Erfindungen je Einwohner. Sie ist auf Gemeindeebene verfligbar und
kann demnach direkt als Indikator fir die Innovationsfahigkeit einer Kommune genutzt
werden.

Kaufkraft und Marktzentralitat

Die Kaufkraft bezeichnet grundsatzlich das verfiigbare Einkommen, d.h. das Einkommen
ohne Steuern und Sozialversicherungsbeitrage inkl. empfangener Transferleistungen der
Bevolkerung (vgl. IHK Darmstadt 2022).

Bei der Ermittlung der Kaufkraft werden die folgenden Komponenten berlicksichtigt:

e Nettoeinkommen aus Erwerbstatigkeit und Vermogen (nach Abzug von Steuern
und Sozialabgaben),

e Renten und Pensionen,

e Arbeitslosengeld und Arbeitslosengeld II, Sozialhilfe und sonstige staatliche
Transferleistungen

(vgl. ebd.)

Bei der einzelhandelsrelevanten Kaufkraft werden dagegen nur die Einkommensbe-
standteile berlcksichtigt, die fir Ausgaben im Einzelhandel zur Verfiigung stehen. Die
Ausgaben, welche dabei im Internet und Versandhandel verfligbar sind, werden ebenso
bericksichtigt. (vgl. IHK OW 2015: 21)

Das Verhaltnis zwischen Ausgaben im Einzelhandel und Einkommen, sowie zahlreichen
weiteren demografischen und geografischen Variablen kann aus amtlichen Einkommens-
und Verbrauchsstichproben entnommen werden. Mit Hilfe von Regionaldaten zu Ein-
kommensklassen und soziodemografischen Kategorien wird die einzelhandelsrelevante
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Kaufkraft ermittelt.” (ebd.: 21) Im Zusammenhang mit dem Kongruenzgebot bzw. Beein-
trachtigungsverbot wird dabei etwa auch die Einwohnerzahl eines zentralortlichen Ver-
flechtungs- bzw. Versorgungsbereichs gewichtet, wodurch die Kaufkraft nicht nur fir den
Zentralen Ort selbst, sondern auch fur die jeweiligen Versorgungsbereiche relevant ist.
(vgl. Terfrichte 2015: 112)

Zur Bestimmung der Marktzentralitat eines Ortes kann die sog. Einzelhandelszentrali-
tdt als Proxy-Indiktor genutzt werden. Diese beschreibt das Verhaltnis aus Einzelhandel-
sumsatz zu einzelhandelsrelevanter Kaufkraft an einem Ort. Mit Einzelhandelszentralitat
ist demnach nicht ein Bedeutungsiiberschuss hinsichtlich der Beschaftigten im Einzel-
handel, sondern die Bedeutung einer Gemeinde als Einzelhandelsstandort.

Einzelhandelsumsatz

Einzelhandelszentralitit = — x 100
Einzelhandelsrelevante Kaufkraft

Der Indikator dient dazu, die Attraktivitat als Einzelhandelsstandort zu ermitteln. Gemein-
den mit hoher Einkaufsattraktivitdt binden mehr einzelhandelsrelevante Kaufkraft ande-
rer Gebiete an sich, als sie eigene einzelhandelsrelevante Kaufkraft an andere Gebiete
abgeben und haben deshalb Kennziffern tber 100 (vgl. IHK OW 2015: 17). Eine Kennziffer
unter 100 deutet auf einen Kaufkraftabfluss hin, d. h. die verfigbare einzelhandelsrele-
vante Kaufkraft der Bevolkerung wird somit nicht am Standort gebiindelt, weil die Kon-
sumenten ihr verfligbares Einkommen an anderen Einzelhandelsstandorten ausgeben
(vgl. IHK Darmstadt 2022).

,Eine attraktive Stadt zeichnet sich dadurch aus, dass sie mehr Kaufkraft an sich
binden kann als ihre Einwohner zur Verfiigung haben. Diese kann als Indikator
der wirtschaftlichen Attraktivitat einer Stadt oder einer Region interpretiert wer-
den.” (IHK OW 2015: 17)

Das Einbeziehen der Einzelhandelszentralitat als Indikator ist allerdings ahnlich wie die
Dienstleistungszentralitat unter dem Trend einer zunehmenden Bedeutung des Online-
und Versandhandels zu sehen. AuBerdem ist zu beachten, dass Einzelhandels- und
Dienstleistungszentralitat nicht ohne weiteres gemeinsam fir die Bestimmung der Zent-
ralitat eines Ortes genutzt werden kdénnen, da sie beide die Versorgung im Einzelhandel
ansprechen und damit zwei Indikatoren fir dasselbe Merkmale genutzt wiirden.

4.3.7 Kommunale Finanzen

Im Bereich der Kommunalen Finanzen werden sowohl Einnahmen als auch Ausgaben der
Kommunen ndher betrachtet. Hinsichtlich der Entwicklungsfahigkeit von Kommunen
geht es insbesondere um die Fahigkeit einer Kommune, ihre Aufgaben mit eigenen Steu-
erertragen zu erfillen. Dafiir spielt insbesondere der Gesamthaushalt eine wichtige Rolle.
Alle Indikatoren der kommunalen Finanzen werden dazu auf die Einwohnerzahl bezogen
und dementsprechend in Euro je Einwohner analysiert. Damit wird eine Vergleichbarkeit
der Stadte und Gemeinden erméglicht. Auf die Nutzung von Zeitreihen und der Entwick-
lung der letzten Jahre wird verzichtet, da die Veranderungen dieser Kennzahl stark von
.Veranderungen durch konjunkturelle und strukturelle Einflisse, geanderte Berech-
nungsgrundlagen oder Realsteuerhebesatzen” (IHK OW 2022: 10) abhangen.
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Kommunaler Gesamthaushalt

Der Finanzkraft aus Gesamtsteuerertrdigen einer Kommune drickt aus, wie diese im
Jahr ihre gesamten Aufgaben mit einem Uberschuss oder einem Defizit abschlieBen
konnte. Damit stellt er das Ergebnis der Finanzrechnung des kommunalen Handelns im
Kernhaushalt dar. Besondere Finanzierungsvorgange wie bspw. Schuldenaufnahme bzw.
Tilgung oder die Gewahrung bzw. der Rickfluss von Darlehen, flieBen in diesen Saldo
nicht ein. (vgl. Bertelsmann Stiftung 2022) In der Kennzahl sind alle Ertrdge aus Steuern
und Zuweisungen zusammengefasst und mit den Umlagebelastungen saldiert. Sie gibt
Auskunft, Gber welchen Betrag die Gemeinden tatsachlich verfligen konnen, um ihre Auf-
gabenerledigung zu finanzieren. (IHK OW 2021: 29)

Kommunale Steuerkraft

Die Hauptertragsquelle der Stadte sind die Steuern. Die Stadte kdnnen Steuern zum Teil
selbst erheben (Gewerbe-, Grund-, und sonstige Steuern) oder bekommen Anteile an
Gemeinschaftssteuern unmittelbar zugewiesen, wie z. B. Einkommensteuer und Umsatz-
steuer. Die kommunale Steuerkraft kann als MaBstab zur Beurteilung der wirtschaftlichen
bzw. finanziellen Leistungsfahigkeit von Stadten und Gemeinden herangezogen werden.
Sie ist aber ebenso ein Indikator fiir das Angebot an 6ffentlichen Dienstleistungen in der
Kommune. Dabei wird angenommen, ,dass sich eine Kommune mit héheren Steuerein-
nahmen ein differenzierteres und qualitativ h6herwertigeres Angebot leisten oder nied-
rigere Beitrage und Gebuhren von den Nutzern verlangen kann als Kommunen mit ge-
ringeren Einnahmen” (Kipper 2016: 15).

Die kommunale Steuerkraft lasst sich anhand der Gesamtsteuereinnahmen darstellen,
die eine Gemeinde bei einer normierten Anpassung ihrer Steuerquellen erzielen wirde.
Diese geben ,eine erste Auskunft lber die finanzielle Leistungsfahigkeit der Stadt” (IHK
OW 2022:10). Dazu ,gehoren die Grundsteuer [A und B], die Gewerbesteuer, ortliche Ver-
brauch- und Aufwandsteuern (zum Beispiel Hundesteuer) sowie einige kommunale Son-
derabgaben (zum Beispiel Kurtaxe, Fremdenverkehrsbeitrage)” (FM BW 2022). Vom Auf-
kommen der Einkommen- und Umsatzsteuer bekommen die Gemeinden ebenfalls An-
teile. Ebenso kann die Steuerkraftmesszahl als Indikator fir kommunale Steuerkraft die-
nen. Diese wird aus der Grundsteuer, der Gewerbesteuer, den Gemeindeanteilen an der
Einkommensteuer und der Umsatzsteuer, den Schllsselzuweisungen und den Zuweisun-
gen im Rahmen des Familienleistungsausgleichs abzliglich der Gewerbesteuerumlage
(jeweils aus den zweitvorangegangenen Jahren) gebildet (vgl. FM BW 2015: 21).

Bei der Bewertung und Analyse des Steueraufkommens kann auch zwischen den einzel-
nen Steuerarten unterschieden werden. Insbesondere die Gewerbesteuereinnahmen
sind in der Betrachtung einer Kommune interessant, da sie eine Haupteinnahmequelle
fur die Stadte und Gemeinden darstellen und direkt von den Gemeinden individuell fest-
gelegt. Im Gewerbesteueraufkommen ,zeigt sich [...] in gewisser Weise auch die Attrak-
tivitat einer Gemeinde als Gewerbestandort” (Terfriichte 2015: 111). Die Gewerbesteuer
wird ,nach § 16 Abs. 1 Gewerbesteuergesetz von der jeweils hebeberechtigten Gemeinde
entweder jeweils fiir ein Jahr durch die Haushaltssatzung oder fir mehrere Jahre in einer
separaten Steuersatzung bestimmt” (IHK OW 2022: 7). Er kann zwischen den Stadten und
Gemeinden sehr unterschiedlich hoch ausfallen, muss aber grundsatzlich immer tiber 200
%- Punkten liegen.
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Ebenfalls gesondert kann der Einkommensteueranteil betrachtet werden, d. h. der Ge-
meindeanteil an der Einkommensteuer. Dieser Anteil betragt in Baden-Wurttemberg 15
Prozent des im Land erzielten Steueraufkommens und 12 Prozent des Aufkommens aus
der Abgeltungsteuer und wird nach den Einkommensteuerleistungen der Einwohnerin-
nen und Einwohner auf die Kommunen verteilt (vgl. FM BW 2022).

Das Land leitet einen Anteil von 23 % seiner Steueranteile Gber den Kommunalen Finanz-
ausgleich an die Gemeinden weiter. Kommunen erhalten so Schliisselzuweisungen als
Element des Finanzausgleichs zwischen Land und Kommunen. Sie bewirken grundsatz-
lich einen Ausgleich zwischen Steuerkraft und Ausgabenbedarf. Wenn die unmittelbaren
Aufgaben hoher sind als die Steuereinnahmekraft, ist die Gemeinde auf Schlisselzuwei-
sungen angewiesen. (vgl. Bertelsmann Stiftung 2022) Da ein Finanzausgleich auch zum
Ziel hat, Finanzkraftunterschiede auszugleichen bzw. Sonderbelastungen zu nivellieren,
haben alle Gemeinden steuerkraftabhangig Anteile wieder in Form von Umlagen abzu-
geben (FAG-Umlage, Kreisumlage, Gewerbesteuerumlage). Ein hohe Zuweisungsquote
kann ,als Ausdruck einer Uberproportionalen Abhangigkeit von der finanziellen Unter-
stitzung Ubergeordneter Gebietskorperschaften interpretiert werden” (Junkernheinrich
1991: 152). Gemeinden, die nicht am Finanzausgleich teilnehmen, sind tendenziell eher
in der Lage zentralortlich relevante Aufgaben wahrnehmen zu kénnen (vgl. Terfriichte
2015: 112)

Die Steuerkraftsumme bildet schlieBlich die Summe aus Gesamtsteuereinnahmen und
Schlisselzuweisungen und ist Bemessungsgrundlage der Umlage bei den Gemeinden. Er
kann als umfassender Indikator fiir den Gesamthaushalt dienen.

Kommunale Schulden

Die kommunalen Schulden der Kernhaushalte sind ein MaBstab zur Beurteilung der wirt-
schaftlichen bzw. finanziellen Leistungsfahigkeit von Kommunen. Als entwicklungsrele-
vanter Indikator fir die Schulden kann die Hohe der Kassenkredite als eine Teilmenge
der kommunalen (Gesamt-)Schulden herangezogen werden. Kassenkredite dienen zur
,Uberbriickung von Zahlungsengpassen im taglichen Zahlungsverkehr” (Boettcher u.
Junkernheinrich 2010: 19). Kassenkredite sind damit ,das Kennzeichen einer besonders
prekaren Finanzsituation” (ebd.).

Als Indikator fur die Kassenkredite dient der Stand der Kredite im Kernhaushalt als sog.
Pro-Kopf-Verschuldung oder der Stand der Kredite im Kernhaushalt und in den Eigen-
betrieben. Die Pro-Kopf-Verschuldung ,vermittelt jedoch weder tber die Steuer- und Fi-
nanzkraft noch Uber die Verschuldungsgrenze oder dauernde Leistungsfahigkeit wesent-
liche Erkenntnisse” (IHK OW 2022: 48). Deshalb sollte der Stand der Kredite im Kernhaus-
halt und in den Eigenbetrieben (in EUR je Einwohner) herangezogen werden, um Verzer-
rungen durch Ausgliederungen in Eigenbetriebe méglichst zu vermeiden (vgl. ebd.: 52).
Dieser Indikator beschreibt die ,Schulden, die der Stadt als Rechtsperson zuzuordnen
sind” (ebd.). Es fehlen lediglich die Schulden der rechtlich selbstéandigen Beteiligungsge-
sellschaften, welche aber nur teilweise im Haushaltsplan der Kommunen zu finden und
einzurechnen sind (vgl. ebd.).

Die Indikatoren Schulden sind in ihrer Aussagekraft allerdings schwierig zu bewerten.
Denn ein hoher Schuldenstand pro Einwohner bedeutet nicht zwangslaufig, dass es sich
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um eine finanziell schlechter situierte Stadt handeln muss (vgl. ebd.: 48.) Dies ist darauf
zurlickzufiihren, dass ,sich finanzstarke Gemeinden tendenziell hher verschulden kon-
nen als finanzschwache und zudem die zentralortlichen Aufgaben berticksichtigt werden
mussen” (Terfrlichte 2014: 112).

Investitionen und Aufwendungen

Investitionen der Kommune lassen sich anhand der Investitionsauszahlungen bemes-
sen. Diese umfassen den ,Vermdgenserwerb, BaumalBnahmen sowie Investitionszu-
schiisse an Dritte, die kommunale Aufgaben tGbernehmen. Die [...] Kennzahl vermittelt
einen Uberblick tGber den aktuellen Bedarf an ortlicher (sozialer, kultureller und wirt-
schaftlicher) Infrastruktur, wie sich dieser nach MaBgabe der kommunalpolitischen Wil-
lensbildung und in Abhangigkeit von den verfligbaren Finanzierungsmitteln darstellt.”
(IHK OW 2022: 31).

Anhand des Indikators kdnnen die Unterschiede der Investitionstatigkeit der Stadte auf-
gezeigt werden. Dabei kdnnen Stadte mit einer hohen Finanzkraft in der Regel mehr in-
vestieren, weshalb dieser Indikator meist ahnliche Auspragungen unter den Kommunen
hat wie die Indikatoren der Finanzkraft. Zudem sind bei der Einbeziehung des Indikators
in eine Bewertung die Investitionen in den vorangegangenen Jahren zu bertcksichtigen,
da die getatigten Investitionen groBen Einfluss auf die aktuellen und zukiinftigen Inves-
titionen haben. (vgl. ebd.)

Die Entwicklung der Zinsaufwendungen einer Kommune kann anzeigen, ,ob sich ihr
finanzieller Gestaltungsspielraum verengt oder erweitert” (ebd.: 24). Aufgrund ihrer star-
ken Abhangigkeit bei Anderungen des Zinsniveaus oder einer Erhéhung bzw. Verminde-
rung der Verschuldung sind sie immer mit dem Wissen Uber solche Schwankungen zu
berticksichtigen und werden deshalb nicht als entwicklungsrelevanter Indikator genutzt.

Die Nettoinvestitionsrate beschreibt ,die allgemeine Zufiihrung vom Verwaltungs- zum
Vermdgenshaushalt abziglich der ordentlichen Kredittilgung und Kreditbeschaffungs-
kosten” (ebd.: 27). Damit gibt diese Rate an, welcher finanzielle Uberschuss ,im laufenden
Verwaltungsbetrieb erwirtschaftet wurde, um die Investitionen zu finanzieren” (ebd.). Die
Nettoinvestitionsrate kann damit als Indikator fir die kommunale Eigenfinanzierungs-
kraft bzw. die Hohe der Selbstfinanzierungskraft dienen (vgl. ebd.). Bei diesem Indikator
ist zu beachten, dass er stark von den Gesamtsteuereinnahmen der Kommune abhéangig
ist.

4.3.8 Wohnen
Attraktivitat des Wohnstandorts

Hinsichtlich des Bereichs ,Wohnen” werden z. B. der Zugang zu (Miet-)Wohnungen, Im-
mobilien- und Bodenrichtwerte oder die Bautatigkeit als Indiz fir die Attraktivitat einer
Gemeinde als Wohnstandort genannt (vgl. Terfriichte 2015: 110). Die Bautatigkeit kann
in der Zahl der genehmigten Neubauwohnungen als Indikator erfasst werden. Bei die-
sem Indikator muss allerdings beachtet werden, dass Stadt-Umlandgemeinden von der
Bedeutung der Stadte und der dort angespannten Wohnungsmarkte profitieren. Deshalb
ist dieser Indikator in seiner Aussage Uber die Entwicklungsperspektiven einer Kommune
nicht unbedingt aussagekraftig (vgl. ebd.). Der Indikator ist zudem insofern wenig aussa-
gekraftig, als dass er nur die Entwicklung der neu gebauten Wohnungen zeigt und nicht
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die tatsachliche Bereitstellung von Wohnraum abbilden kann. Immer mehr Hochqualifi-
zierte zieht es wahrend und nach dem Studium in die Grof3stadte. Der Anteil der Hoch-
qualifizierten kann ebenso als Indikator fiir die Attraktivitat eines zukunfts- und entwick-
lungsfahigen Wohnstandorts sein, denn ,immer mehr Hochqualifizierte zieht es wahrend
und nach dem Studium in die GroBstadte” (iwd 2021) und dies unabhangig davon, ob sie
dort arbeiten oder diese nur als Wohnstandort wahlen. Der Indikator sollte allerdings nur
fur ein Merkmal dienen (vgl. Kap. 4.2)

Versorgung mit Wohnraum

Die Housing Self-Containment Ratio gibt analog zum Employment Self-Containment
Ratio, ob eine Kommune in der Lage ist, die dort arbeitenden Menschen mit ausreichend
Wohnraum zu versorgen und stellt damit einen gewissen Selbstversorgungsgrad dar, wie
er bereits bei den Pendlerverflechtungen angesprochen wurde. Je hdher der Wert, desto
mehr Menschen wohnen auB3erhalb der Region, je niedriger der Wert desto mehr Men-
schen wohnen auch in der Region. Bei einem Wert von Null liegt der Selbstversorgungs-
grad bei 100 %. (vgl. Terfrichte 2015: 136)

Binnenpendler
Beschiftigte am Wohnort

Housing Self-Containment Ratio (HSC) = ( ) x 100

Wohnungsstruktur

Der Anteil der Wohngebaude mit 1, 2 und 3 Wohnungen an den Wohngebauden insge-
samt kann als Indikator fur die Struktur der Wohngebaude dienen. Besonders relevant
bzw. aussagekraftig ist der Anteil mit nur einer Wohnung an den Wohngebauden, wel-
cher den Anteil der (freistehenden) Einfamilienhdiuser beschreibt. Er kann als Indikator
fur eine eher landliche bzw. wenig urbane Bautypologie verwendet werden bzw. umge-
kehrt fur eine fehlende Dichte und Urbanitat stehen.

4.3.9 Infrastruktur

Im Rahmen der raumlichen Strukturanalyse soll insbesondere die technische Infrastruktur
beleuchtet werden, zu der die Verkehrsinfrastruktur, aber auch die digitale Infrastruktur
zu zahlen sind. Zudem soll die offentliche Infrastruktur im Sinne einer personellen Infra-
struktur Eingang in die Analyse finden.

Verkehrsinfrastruktur (Erreichbarkeit Gberortlicher Verkehr)

Zentrale Orte hoherer Stufe sollen nach dem LEP BW 2002 insbesondere die Funktion als
~maBgebliche Verknlpfungs- und Knotenpunkte des Nah-, Regional- und oft auch Fern-
verkehrs und somit wichtige Glieder des raumlichen GrundgeruUsts fur die Siedlungsent-
wicklung” (LEP BW 2022: Begriindung zu PS 2.5.1) Gbernehmen. Diese wird allerdings vor
allem durch die Ausstattung definiert und geht damit tber die raumliche Strukturanalyse
hinaus.

Die Erreichbarkeit des Uberdrtlichen Verkehrs kann auch als Verkehrszentralitat bezeich-
net werden, welche allgemein eine wichtige Rolle fur die Zukunftsfahigkeit von Kommu-
nen spielen kann (vgl. Oberle 2017: 27). ,Fir Unternehmen ist eine gute Erreichbarkeit
Uber eine gut ausgebaute vielseitige Verkehrsinfrastruktur ein wichtiges Standortkrite-
rium, das einen Standortvorteil bedeutet. Auch flr die Bevolkerung hat eine gute Ver-
kehrsinfrastruktur Vorteile.” (ebd.)
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Die Analyse der Erreichbarkeitspotentiale fiir den StraBen-, Schienen- und Luftverkehr als
wichtige Uberdrtlichen Verkehrsinfrastrukturen soll Hinweise darauf geben, inwiefern der
Ort Entwicklungsimpulse von auBen bekommen kann und selbst geben kann. Dazu wird
die Erreichbarkeit von Autobahnen, Flughafen und Fernverkehrs-Bahnhofen betrachtet.
Dabei wird die Pkw-Fahrzeit zur ndchsten Autobahnanschlussstelle einer Bundesau-
tobahn, zum ndchsten Verkehrsflughafen, der nach Verkehrsflughafen nach § 38 Luft-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung (LuftVZO) in Verbindung mit § 12 Luftverkehrsgesetz
(LuftVG) klassifiziert ist und zum néichsten Fernverkehrsbahnhof (IC-/EC-/ICE-Bahn-
hof) als Indikator genutzt.

Im LEP wird darauf hingewiesen, dass ,eine ausreichende Verkehrsinfrastruktur und -be-
dienung entscheidende Grundlagen einer funktionierenden zentral6rtlichen Versorgung
und einer intakten regionalen Siedlungsstruktur [sind, sowie] wesentliche Voraussetzun-
gen fur eine gute Erreichbarkeit der Zentralen Orte fiir die Bevolkerung aus den Verflech-
tungsbereichen” (LEP BW 2002: Begriindung zu PS 2.5.9, Begriindung zu PS 4.1.16).

Digitale Infrastruktur

Schnelle und zuverlassige Ubertragungsmdglichkeiten von Daten sind heutzutage eine
unverzichtbare Bedingung eines Standortes flir Unternehmensneugriindungen und fir
die Umsiedlung von Unternehmen. Unternehmen brauchen eine entsprechende Infra-
struktur fur Vertriebswege, Entwicklungsmaoglichkeiten, Kontakte zu neuen Markten und
um zusatzliche Wachstumspotentiale zu erreichen. (vgl. Oberle 2017: 27) Hinzu kommen
die Moglichkeiten fiir das Home-Office der Beschaftigten, welches eine immer gréBere
Rolle in der modernen Arbeitswelt spielt. Es gibt verschiedene Untersuchungen, die die
enorme wirtschaftliche Bedeutung des Internets belegen. Ein Gutachten der Bayerischen
IHK schatzt, dass ,mittlerweile rund ein Drittel des Wirtschaftswachstums im landlichen
Raum vom Vorhandensein schneller Internetanschlisse abhangt” (BIHK 2012: 16).

Die digitale Anbindungsqualitat ist demnach bezogen auf gleichwertige Lebensverhalt-
nisse von groBer Bedeutung. Diesen Eindruck haben die Entwicklungen wahrend der CO-
VID-19-Pandemie noch zusatzlich verstarkt. So lassen sich z. B. im Bereich der medizini-
schen Versorgung digitale Lésungen erganzend oder sogar substituierend einsetzen. Un-
ter dem Schlagwort ,Telemedizin” kann die ambulante und stationare Versorgung Uber
die Digitalisierung erganzt werden (vgl. BBSR 2017: 17).

Eine Breitbandversorgung mit mindestens 16 Mbit/s ist inzwischen fast flachendeckend
gegeben (98,5 %), Die Breitbandversorgung nahm in den letzten Jahren stetig und stark
zu. So sind inzwischen (Stand Mitte 2021) 95,1 % der Haushalte mit 50 Mbit/s und 89,1 %
der Haushalte mit mindestens 100 Mbit/s ausgestattet. Ende 2017 waren es nur 98,6 bzw.
80,5 %. (BMVI 2021) Die ehrgeizigen Ziele der Bundesregierung, bis 2025 ganz Deutsch-
land an ,superschnelles Internet” mit mindestens einem Gigabit pro Sekunde anzubinden
(vgl. BMVI 2020: 9) verdeutlichen, dass diese Erhebung bald nur noch eine untergeord-
nete Rolle spielen kdnnten. Dennoch kann die Breitbandverfiigbarkeit mit mindestens
100 Mbit/s heute noch als Indikator dienen.

Offentliche Infrastruktur

Die Ausstattung mit Personal des éffentlichen Dienstes ist als Indikator fur die ,ausge-
wogene Zuganglichkeit offentlicher Dienstleistungen” (Cassing 2015: 50) und kann
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ebenfalls als Merkmal des infrastrukturellen Profils einer Kommune dienen. Dazu geho-
ren die ,vielfaltigen staatlichen und kommunalen Behorden fiir Recht (Verwaltung, Justiz,
Polizei), Bildung (Kitas, Schulen, Hochschulen), Soziales (Kliniken, Heime), Verkehr (Bah-
nen, StraBen) und Umwelt (Wasser, Abwasser, Abfall)” (Cassing 2015: 50).

4.3.10 Auswahl entwicklungsrelevanter Indikatoren

Anhand der vorgestellten Indikatoren konnen in den einzelnen Teilbereichen die struk-
turellen Unterschiede und raumlich-funktionalen Zusammenhange in einer Region her-
ausgearbeitet werden.

Teilbereiche der Analyse Indikatoren

Raum- und Siedlungsstruktur e Siedlungsdichte

Raumliche Verflechtungen e (Entwicklung) Pendelsaldo je 1.000 SvB am
Arbeitsort

e Home-Work-Ratio

¢ Binnenpendelintensitat

e Eigenversorgungsquote

e Pendlerindex

Demografische Struktur e Bevolkerungsentwicklung bis 2035 in %
e Jugendquotient

e Altenquotient

e Bevdlkerungszentralitat
Soziodkonomische Struktur e Arbeitslosenquote

e SGB-II-Quote

e Beschaftigtenquote

e Verhaltnis junge zu alten Erwerbsfahigen
e Hochqualifizierte am Wohnort

e Hochqualifizierte am Arbeitsort
Wirtschaftsstruktur e Bruttoinlandsprodukt (BIP)

e Herfindahl-Index

e Arbeitsplatzzentralitat

e (Einwohner-)Arbeitsplatz-Dichte

e Anteil kleiner und mittlerer Unternehmen
e Existenzgriindungen

e Einzelhandelszentralitat

e Patentintensitat

Kommunale Finanzen e Steuerkraftsumme

e Finanzkraft aus Gesamtsteuereinnahmen
e Nettoinvestitionsrate

Wohnen e Housing Self-Containment Ratio

e Anteil Einfamilienhauser (EFH)

Infrastruktur e Breitbandverfiigbarkeit 100 Mbit/s
e Personal der Gemeinde je Einwohner

Tabelle 2: Entwicklungsrelevante Indikatoren (eigene Darstellung)
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Zwischen den verschiedenen betrachteten Teilbereichen ergeben sich allerdings viele
Wechselwirkungen. Die regionale Siedlungsentwicklung wird bspw. maBgeblich von der
raumlichen Verteilung der Wohn- und Arbeitsstatten bestimmt. Dabei wird sie grofrau-
mig von der Arbeitsortwahl und kleinrdumig durch die Wohnortwahl beeinflusst und
.beides steht [wiederum] in Wechselwirkung mit der Bevolkerungsentwicklung” (Cassing
2015: 41). Deshalb ist es nicht zielfiihrend eine Bewertung oder Indexbildung anhand der
vordefinierten Teilbereiche durchzufiihren. Vielmehr sollen unabhangig von ihrem Teil-
bereich alle Indikatoren herangezogen werden, welche entwicklungsrelevant sind und
damit eine Aussagekraft Gber die Entwicklungsfahigkeit der Kommunen haben kdnnen.

Im nachfolgenden Teilkapitel 4.4 wird das Verfahren zur Bewertung der Entwicklungs-
funktion der Stadte und Gemeinden erlautert, welches auf Grundlage der in diesem Teil-
kapitel vorgestellten Indikatoren durchgefiihrt werden soll.

4.4 Verfahren zur Vergleichbarkeit der Entwicklungsfahigkeit der Mittel-
zentren und Operationalisierung der Entwicklungsfunktion

In diesem Teilkapitel soll aufgezeigt werden, wie aus der rdumlichen Strukturanalyse her-
aus die Entwicklungsfunktion als zentralortliche Funktion fiir die Stadte und Gemeinden
ermittelt werden kann. Aus der Betrachtung der zentralitatsbestimmenden Funktionen
(vgl. Kap. 2.4) zeigt sich, dass es hinsichtlich der Versorgungsfunktion klare Kriterien und
Ausstattungskataloge gibt, wohingegen die Entwicklungsfunktion nicht anhand be-
stimmter Werte abgepriift werden kann. Fur die vertiefte Prifung der Entwicklungsfunk-
tion wird ein Indikatorensystem herausgearbeitet, mit dessen Hilfe die Stadte und Ge-
meinden und insbesondere der zentralen Orte hoherer Stufe auf ihre Entwicklungsfunk-
tion hin einzeln bewertet und verglichen werden kénnen.

Mit Hilfe der Indikatoren, die aus der raumlichen Strukturanalyse abgeleitet werden
konnten (vgl. Anhang 3), soll nun die Entwicklungsfunktion von zentralen Orten hdherer
Stufe bewertet werden. Die Operationalisierung der Entwicklungsfunktion erfolgt dem-
entsprechend groBtenteils mithilfe der wissenschaftlichen Quellen, welche die méglichen
Indikatoren in ihrem Erfordernis diskutiert haben (vgl. Kap. 4.3). Vorweg ist anzumerken,
dass die Operationalisierung und Bewertung der Entwicklungsfunktion unabhangig der
BevolkerungsgroBe der zu betrachtenden Stadte und Gemeinden erfolgt. Dies wird durch
die Auswahl der Indikatoren gewahrleistet, welche sich immer auf den einzelnen Einwoh-
ner beziehen oder anderweitig ins Verhaltnis gesetzt wird. Damit konnen bevdlkerungs-
armere Orte ebenso hohe Kennziffern erreichen wie die bevolkerungsstarksten Orte der
Region.

Nach Henckel et al. (2002: 33) sei es moglich, Gber ,sekundarstatistische Daten, die groB-
tenteils nur eine Momentaufnahme darstellen, [...] die Zukunftschancen abzubilden”. Im
Rahmen einer Expertenbefragung wurde ermittelt, dass die Entwicklungsfahigkeit etwa
zu zwei Dritteln durch den Entwicklungsstand erklart wiirde (vgl. Henckel et al. 2002: 33).
Dies ist insofern hilfreich, da nicht alle Indikatoren aufgrund ihrer Erfassungsmethodik
Zeitreihen aufweisen und sich in ihrer Entwicklung erfassen lassen. Bei der Betrachtung
der Entwicklung von Indikatoren wurde ein Betrachtungszeitraum von mindestens fiinf
Jahren gewahlt, um den statistischen Einfluss singularer Ereignisse zu begrenzen. Viele
der nachfolgenden Funktionen waren ohne die Analyse gegenwartsbezogene Daten gar
nicht operationalisierbar oder sie waren nicht ohne Unsicherheiten zu nutzen (vgl.
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Terfrichte 2015: 106). Selbst die haufig als belastbar angenommenen Bevolkerungsvo-
rausberechnungen sind von groBer Unsicherheit gepragt und miissen mit Ricksicht auf
die Pramissen verstanden werden, die der Berechnung zu Grunde liegen.

Es sollten und werden dementsprechend mehrere Indikatoren genutzt, um die Leistungs-
und Entwicklungsfahigkeit der Mittelzentren zu Uberprifen. Die Indikatoren zur Bewer-
tung der Entwicklungsfunktion sollten sich bestenfalls erganzen und gegenseitig kon-
trollieren. Deshalb ist bei der Identifizierung von Indikatoren wichtig, welche geeignet
sind und wie diese ,zu gewichten oder zusammenzufassen” (Schmidt 1995: 56) sind. Das
Ziel einer Operationalisierung kann nicht sein, ,mdglichst viele Informationen zu sam-
meln und dann auch zur Beantwortung der Zielfrage zu verwenden, in der Hoffnung,
dadurch die Unsicherheit zu minimieren” (Terfrlichte 2015: 28). Die Signifikanz von Zu-
sammenhangen hangt letzten Endes maBgeblich von den Auswahlkriterien fir die unter-
suchten Falle ab (vgl. Henckel et al. 2002), weshalb im Rahmen dieser Arbeit besonders
darauf geachtet werden soll, dass keine in ihrer Aussage gleichen Indikatoren in die Be-
rechnung des Index einflieBen. Deshalb konnen die als entwicklungsrelevant identifizier-
ten Indikatoren noch keine endgultige Auswahl fir die Bewertung der Entwicklungsfunk-
tion darstellen. Einige der Indikatoren (vgl. Kap. 4.3.10) beschreiben nach Erkenntnis aus
der Literatur dasselbe Merkmal und damit denselben Sachverhalt. Dies wird aus der Ta-
belle in Anhang 3 deutlich und muss bei der Operationalisierung bertcksichtigt werden.

Fur die Indexbildung werden die als fur die Entwicklungsfunktion relevanten und aussa-
gekraftigen Merkmalen statistisch verknipft. Die einzelnen Merkmalsauspragungen kon-
nen dabei additiv oder multiplikativ verknupft werden und bilden den Gesamtindikator.
Fir Merkmale und Funktionen, die nicht direkt zu bemessen sind, kann eine indirekte
Messung Uber Stellvertretervariablen erfolgen. Ein solcher sog. Proxy-Indikator kann
bspw. auch die Einwohnerzahl sein, um anzugeben welches grundsatzliche Potential an
Menschen vorhanden ist. Die Proxy-Indikatoren haben dabei grundsatzlich die Aufgabe
unbestimmbare Indikatoren moéglichst genau zu reprasentieren. Er ist somit ein indirekter
Indikator, ,mit dessen Hilfe mangels der direkten Messbarkeit, fehlenden Messung oder
vorhandenen Datenlicken versucht wird, Sachverhalte anndherungsweise abzubilden”
(Flex et al. 2015: 46). So werden bspw. wirtschaftliche Bewertungen dazu genutzt Zentra-
litdt zu quantifizieren (vgl. Terfrlichte 2015: 93). Dabei werden bspw. nicht die Anzahl der
Einrichtungen erhoben und als Indikator genutzt, sondern die Ausgaben und Investitio-
nen der Kommune in diesem Bereich soll eine Aussage Uber die Zentralitat geben (vgl.
ebd.: 120). Dies hat dann meist eine Ursache-Wirkungs-Vermutung oder nachgewiesene
statistische Zusammenhange als Hintergrund.

Hinsichtlich der Entwicklungsperspektive ist zudem zu erwarten, dass es moglicherweise
verschiedene Indizes geben kann, die sich von ihrer Aussage und Thematik her unter-
scheiden. Bei Terfrlichte (2015: 180) wurde bspw. in entwicklungsfordernde und entwick-
lungshemmende Indikatoren unterschieden und demnach zwei Indizes entwickelt. Fur
NRW wurde eine hohe Steuerkraftmesszahl oder die Arbeitsplatzzentralitat als entwick-
lungsférdernd und eine hohe Arbeitslosigkeit oder hohe Schulden eher als entwicklungs-
hemmend identifiziert. Diese Unterscheidung ist allerdings nicht immer eindeutig, was
sich gerade bei finanziellen Indikatoren zeigt (vgl. ebd.). Schlisselzuweisungen kénnen
als entwicklungshemmend angesehen werden, da sie anzeigen, dass die Kommune Un-
terstlitzung braucht oder als entwicklungsfordernd, weil sie diese Unterstiitzung erfahrt
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und damit finanzielle Mittel zur Verfligung hat. Ebenso kann ein hoher Anteil an Einfami-
lienhdusern einerseits entwicklungshemmend angesehen werden, wenn dieser fir eine
gewisse Landlichkeit steht, die einem zentralen Ort widerspricht oder andererseits ent-
wicklungsférdernd fur Lebensqualitat i. S. e. attraktiven Wohnraums fiir Familien. Im Falle
dieser Arbeit werden fiir solche Falle Vorannahmen getroffen und die Indikatoren soweit
moglich klar in entwicklungsférdernd und -entwicklungshemmend eingestuft. Ist dies
wie bei den Schllsselzuweisungen nicht moglich, werden diese nicht weiter verwendet.
Um bestmaogliche und prazise Handlungsempfehlungen bzw. Entscheidungsgrundlagen
zu geben, sollen wenn mdglich nur entwicklungsférdernde Indikatoren verwendet wer-
den. Sind Indikatoren entwicklungshemmend, kénnen aber durch Umkehrung ihrer Aus-
sage als entwicklungsférdernd angesehen werden, kdnnen diese in ihrer Umkehrung ver-
wendet werden.

Auf Grundlage dieser Uberlegungen und Anforderungen an das Indikatorensystem sol-
len nun anhand der identifizierten entwicklungsrelevanten Indikatoren aus Kap. 4.3 (vgl.
Anhang 1) die Entwicklungsfunktion mittels Indexbildung operationalisiert werden. Dazu
kdnnen verschiedene statistische Verfahren genutzt werden. Im Folgenden werden zwei
Verfahren vorgestellt, die spater beide zur Anwendung kommen und sich erganzen sol-
len. ,Die jeweiligen methodischen Ansatze kdnnen also der Komplexitatsreduzierung auf
der Sachebene dienen und das politische Entscheidungsproblem auf diejenigen Fragen
fokussieren, die der Wertebene zuzurechnen sind. (Greiving et al. 2015: 195)

Operationalisierung der Entwicklungsfunktion mittels explorativer Faktorenanalyse

Die Operationalisierung hin zu Merkmalen und konkreten Indikatoren fiir die Ermittlung
der Entwicklungsfunktion kann Uber eine explorative Faktorenanalyse erfolgen. Die Fak-
toranalyse soll als Hauptkomponentenanalyse angewandt werden, welche Teil der mul-
tivariaten Statistik ist. Sie ist kein fir die Zentralitatsmessung entwickeltes Verfahren,
kann aber dazu genutzt werden und hat sich in der Zentralitatsforschung methodisch
etabliert (vgl. Volgmann 2012, Terfrlichte 2015).

Ziel der explorativen Faktorenanalyse, die vom Psychologen Charles Spearman fir die
Auswertung von Intelligenztests entwickelt wurde, ,ist das Aufdecken von Zusammen-
hangen zwischen Variablen damit diese auf wenige Gbergeordnete latente Faktoren re-
duziert werden kénnen” (Stobitzer 2022). Damit ist die explorative Faktoranalyse ein
strukturerkennendes Verfahren, womit sie sich von der konfirmatorischen Faktorenana-
lyse unterscheidet (vgl. ebd.). Es werden im Rahmen der Faktorenanalyse ein oder meh-
rere latente, also nicht beobachtbarer, Merkmale aus der Vielzahl der einbezogenen ma-
nifesten, also beobachtbare, Merkmale extrahiert. ,Eine solche Analyse ist immer dann
erfolgreich, wenn die extrahierte(n) Faktoren, auch Hauptkomponente(n) genannt, mog-
lichst viel der Gesamtvarianz aller einbezogenen Merkmalsauspragungen erklaren. ,Die
somit extrahierten Hauptkomponenten kdnnen sodann als funktionale Indizes interpre-
tiert und genutzt werden.” (Greiving et al. 2020) Die Indikatoren sollen dabei ,moéglichst
alle relevanten Eigenschaften eines Teilbereichs abdecken (Exhaustivitatskriterium) und
innerhalb dieser Teilbereiche hoch miteinander korrelieren” (Henckel et al. 2002: 93).
Wichtig ist zudem, dass einzelne Indikatoren nicht mehreren Teilbereichen zugeordnet
sind (sog. Exklusivitatskriterium). (vgl. ebd.). Damit sollen die entwicklungsrelevanten In-
dikatoren aus Kap. 4.3 inhaltlich bestimmt und verknlpft werden und kdnnen dadurch
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zudem in ihrer tatsachlichen Eignung als entwicklungsrelevante Indikatoren Uberprift
werden. Die Faktorenanalyse soll dementsprechend dazu genutzt werden Variablen bzw.
Indikatoren zu identifizieren, ,die einen Faktor besonders gut reprasentieren” (Bacher
und Wolff 2010: 335).

Der Faktor soll die Entwicklungsfahigkeit bzw. das Entwicklungspotenzial der Stadte und
Gemeinden abbilden. Damit dient das Verfahren im Rahmen dieser Arbeit einerseits kon-
kret zur Auswahl der fir die Entwicklungsfunktion relevanten Indikatoren und anderer-
seits der Bildung einer Zentralitatskennziffer fir die Bewertung der Entwicklungsfunktion.
Das Verfahren ermdoglicht es, mehrere Indikatoren, die einen statistischen Zusammen-
hang widerspiegeln in einer Kennziffer darzustellen. Dafiir werden die Indikatoren zuerst
hinsichtlich ihrer Interkorrelation untersucht und dann ,im Rahmen multivariater Statis-
tikmethoden Uber ihre Gemeinsamkeit korrelativ verknlpft” (Terfrlichte 2014: 124).

Je nach Auswahl der Indikatoren, welche fiir die Hauptkomponentenanalyse genutzt wer-
den und wie Verfahrensschritte variiert werden, sind unterschiedliche Interpretationen
moglich (vgl. Terfriichte 2014: 146). Dabei kdnnen die Indikatoren auch unterschiedlich
gewichtet werden. Eine solche Gewichtung sollte allerdings wissenschaftlich fundiert und
begriindet sein. Die jeweils gewahlten Gewichte fir die einzelnen Merkmale erfordern
.eine theoretisch begriindete Einschatzung” (Bortz u. Doring 2006: 139). Diese kann
~etwa auf Basis ihrer Haufigkeit oder ihres Erklarungsbeitrags zur Gesamtvarianz samtli-
cher Merkmalsauspragungen” (Terfriichte 2015: 124) getroffen werden. Das Gewicht, mit
dem die einzelnen Indikatoren in den Index eingehen, sollte also so bestimmt werden,
dass der Index die Varianz, die in den Ausgangsindikatoren enthalten war, moglichst
weitgehend abbildet. Die in den Index eingehenden unterschiedlichen Variablen sind
aber nicht unmittelbar miteinander vergleichbar. Deshalb wiirde es keinen Sinn ergeben,
wenn man diese einfach addiert. Deshalb wird ein Index gebildet, indem sogenannte ,z-
transformierte Werte" addiert werden, da diese mithilfe einer sog. z-Transformation stan-
dardisiert werden (vgl. GIB NRW 2020: 7), weshalb dieses Verfahren auch Standardisie-
rung genannt wird. Diese Werte werden anhand des Mittelwerts sowie der jeweiligen
Abweichungen davon errechnet und bilden so fiir jede Variable einen vergleichbaren
Wert je Gemeinde. Damit steht der standardisierte Wert z fiir die Anzahl der Standardab-
weichungen ausgehend vom Mittelwert. ,Positive Vorzeichen signalisieren einen Wert
oberhalb des Durschnitts, negative einen Wert unterhalb davon” (Terfriichte 2015: 147).

x (Variablenwert) — m (Mittelwert)

Z (standardisierter Wert) = s (Standardabweichung

Die explorative Faktorenanalyse erfolgt in verschiedenen Verfahrensschritten. Zuerst wird
die Korrelationsmatrix aufgestellt. Dann werden die Faktoren extrahiert und daraufhin
die Zahl der Faktoren bestimmt. Ein mdgliches Verfahren zur Bestimmung der Faktoren-
zahl ist der Scree-Plot, welcher vom Personlichkeitspsychologe Raymond Bernard Cattell
entwickelt wurde (vgl. Cattell 1966). ,Es handelt sich um ein grafisches Verfahren, in dem
die Eigenwerte in einem Diagramm in absteigender Rangfolge geordnet abgetragen wer-
den” (Bacher und Wolff 2010: 342), weshalb der Scree-Plot auch Eigenwertdiagramm ge-
nannt werden kann. Cattell nannte diesen Namen (engl. Scree = Gerdll), weil er die gra-
fische Darstellung im Plot mit der Steilwand eines Berges verglich (vgl. Cattell 1966), an
deren FuB sich Gerdll sammelt. Cattell fing an ,diejenigen Faktoren als inhaltlich relevant
zu erachten, die Uber dem Knick liegen, d. h. die bildlich gesprochen als ,harter Fels”
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gelten und sich vom ,Gerdll' abheben.” (Bacher und Wolff 2010: 342) Man muss dabei,
aber immer beachten, dass es sich bei dem Verfahren mit dem Suchen nach dem Knick
um eine subjektive Bewertung handelt.

Nachdem nun die Hauptkomponentenzahl mittels des sog. Scree-Tests (vorerst) festge-
legt werden konnte, kann nun die ermittelte Anzahl an Hauptkomponenten naher be-
trachtet werden. Bei der Anwendung der Hauptkomponentenanalyse (HKA) mit R (R Core
Team 2022) werden alle Indikatoren, die untereinander stark korrelieren zu einem Faktor
zusammengesetzt und ergeben zusammen eine Hauptkomponente. Bilden sich mehrere
Hauptkomponenten, korrelieren die Variablen dieser unterschiedlichen Hauptkompo-
nenten nur sehr schwach miteinander (vgl. Biihl 2012: 589). Die nahere Betrachtung der
Ergebnisse erfolgt anhand der Komponentenmatrix, die anzeigt, wie stark welche Indika-
toren mit welchen extrahierten Faktoren korrelieren. Im Idealfall zeichnen sich bereits zu
Beginn Faktoren ab, die inhaltlich interpretiert werden kénnen. Wenn mehre substanzi-
elle Hauptkomponenten das Ergebnis der Faktorenanalyse bilden zeigt dies, ,dass die
Indikatoren kein eindimensionales Merkmal, sondern mehrere Dimensionen erfassen”
(Bortz u. Déring 2006: 147).

Um Hauptkomponenten zu generieren, die eine hohe Varianz und damit eine hohe Aus-
sagekraft aufweisen, werden sukzessive jene Merkmale aus der Analyse ausgeschlossen,
die entweder fir eine dhnliche Dimension stehen oder die keinen statistischen Zusam-
menhang mit den gewahlten Hauptkomponenten aufweisen. D. h. Indikatoren, die auf
mehrere Hauptkomponenten laden, missen ggf. im weiteren Verfahren ausscheiden, um
so die Varianz und damit verbunden die Aussagekraft der einzelnen Hauptkomponenten
zu steigern (vgl. Bacher und Wolff 2010: 339). Ebenfalls ausgeschlossen werden sollten
Variablen, die auf keine Hauptkomponente hoch laden (vgl. ebd.: 335).

Der fehlende oder zumindest nicht hinreichende statistischen Zusammenhang wird meist
an einem Korrelationskoeffizienten von deutlich unter 0,5 fiir die jeweilige Variable fest-
gemacht. Wenn eine hohe gemeinsame Varianz von zwei oder mehr Indikatoren auf ahn-
liche entwicklungsrelevante Merkmale besteht, sollten diese Indikatoren fiir das weitere
Verfahren ggf. ausscheiden. In diesem Fall strittig ist, ob diese hinsichtlich der Indikator-
werte genutzt werden sollten, da ansonsten mehrerer Indikatoren verwendet werden, die
fur ahnliche entwicklungsrelevante Merkmale stehen (vgl. Terfriichte 2015: 181).

Im Verlauf der Hauptkomponentenanalyse kdnnen solche Indikatoren nach naherer Be-
trachtung herausgenommen werden und wiederum mit den verbleibenden Indikatoren
eine neuerliche Hauptkomponentenanalyse durchgefiihrt werden (vgl. Curdes et al. 1980:
40). Damit wird die Komponentenzahl immer weiter reduziert, sodass am Ende nur ,die
wichtigsten Komponenten” bleiben. (vgl. Terfriichte 2015: 181) In diesem Fall wird dann
von einer reduzierten Hauptkomponentenlésung gesprochen, wobei auch als bis dahin
relevant erachtete Merkmale fur die endglltige Bewertung der Entwicklungsfunktion
ausscheiden.

Wenn mehr als ein Faktor extrahiert wird und die Faktoren inhaltlich interpretiert werden
sollen, kann es helfen eine Komponentenrotation durchzufiihren, um die Faktoren ge-
eignet inhaltlich interpretieren zu kdnnen. Dabei werden die Koordinatenachsen so ro-
tiert, dass Variablen mdglichst ,jeweils hoch auf einer Komponente laden und gleichzeitig
geringe Ladungen auf den restlichen Komponenten aufweisen” (Bacher und Wolff 2010:
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344). Damit kann erreicht werden, ,dass jede Variable nach Mdoglichkeit nur noch mit
einem Faktor eine hohe Korrelation aufweist” (Terfriichte 2015: 149), wodurch die Vari-
ablen einfacher beschrieben werden konnen. Es gibt eine Vielzahl von Rotationsvarian-
ten, ,die sich grundlegend darin unterscheiden, ob eine orthogonale oder schiefwinklige
Rotation durchgefihrt wird. Unter den orthogonalen Rotationsverfahren wird die soge-
nannte Varimaxrotation als die Rotationsmethode bezeichnet.” (Bacher und Wolff 2010:
344) Bei der Rotation wird das Koordinatensystem gedreht, was zu einer Veranderung
der Faktorladungen fihrt.

Die Gesamtvarianz der Hauptkomponenten, d. h. die Zusammenhange zwischen allen
Variablen, sollte durch die Hauptkomponenten moglichst vollstandig erklart werden (vgl.
Buhl 2012: 589). Zudem sollten die Hauptkomponenten interpretierbar sein und die Ge-
meinsamkeit beschrieben werden kénnen. Wenn dies nicht moglich ist, musste eine an-
dere Herangehensweise gewahlt werden, da die HKA dann als gescheitert gilt (Bihl 2012:
594). Die Interpretation der Hauptkomponenten ist aber immer von einem hohen Maf3
an Subjektivitat gepragt. Deshalb bedarf es fiir ,eine inhaltlich ergiebige und sinnvolle
Deutung faktorenanalytischer Ergebnisse eine vorangegangene theoriegeleitete Be-
schaftigung mit den Forschungsinhalten” (Bortz u. Déring 2006: 378).

Die Entscheidungskriterien, die als Grundlage daflir herangezogen werden konnen, sind
die sogenannten Eigenwerte. Eigenwerte geben an, wie viel Varianz eine Komponente
erklart. ,Da die Komponenten jeweils sukzessive varianzmaximierend extrahiert werden,
nehmen die Eigenwerte fir die Komponenten sukzessive ab, d. h. die erste Komponente
besitzt den groBten, die zweite Komponente den zweitgroBten Eigenwert und so fort.”
(Bacher und Wolff 2010: 341) Dieses explorative Verfahren, in dem nach und nach mehr
Indikatoren herausgenommen werden, bleibt ein subjektives Urteil und muss Schritt fur
Schritt transparent durchgefiihrt und gewissenhaft dokumentiert werden. Denn Index-
werte kdnnen ,durch das Hinzufligen oder Weglassen einzelner Variablen [...] deutlich
unterschiedlich ausfallen und somit zu unterschiedlichen Bewertungen fiihren” (GIB NRW
2020: 14). Damit soll insbesondere auch dem Verdacht einer bewussten Beeinflussung
von Ergebnissen entgegengewirkt werden (vgl. GIB NRW 2020: 14).

Nach Buhl (2012: 589) kénnen die Faktorladungen der rotierten Faktormatrix ,als eigent-
liches Ergebnis der Faktorenanalyse angesehen werden, anhand deren versucht werden
muss, die einzelnen Faktoren zu deuten”. Dementsprechend kdnnen nun die Faktorwerte
von den extrahierten Hauptkomponenten als Kennziffern fir die Gemeinden interpretiert
werden. Die Faktorwerte geben an, ,wie stark die in einem Faktor zusammengefassten
Merkmale [...] ausgepragt sind” (Bortz u. Schuster 2010: 393) und entsprechen damit der
Variablenauspragung der hypothetischen Variablen (vgl. Terfriichte 2015: 150). Diese
Werte sollen auf die Entwicklungsfahigkeit der Orte schlieBen lassen und eine Vergleich-
barkeit der Kommunen untereinander ermoglichen. Zudem sollen sie bestenfalls spezifi-
sche Entwicklungspotenziale erkennen lassen, welche fiir die Handlungsempfehlungen
genutzt werden kénnen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse der Faktorenanalyse ist zu beachten, dass keine
Uberschneidungsfreie Zuordnung der Variablen zu den Faktoren bestehen kann. Deshalb
sind auch keine kausalen Schlisse von einzelnen Variablen auf die Faktorwerte mdglich.
Zudem muss die Aussagekraft der Ergebnisse immer im Hinblick auf die Auswahl der
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Grundgesamtheit betrachtet werden. Ein weiterer gewichtiger Einflussfaktor kann der
Zeitpunkt der Datenerhebung sein. Deshalb ist es wichtig viele relevante Indikatoren zu
verwenden, was die Abweichungen einer veranderten Grundgesamtheit und eines unter-
schiedlichen Erhebungszeitraums minimieren kann. (vgl. Terfriichte 2015: 150)

Bei der explorativen Faktorenanalyse besteht einerseits die Moglichkeit zur Bildung eines
eindimensionalen Indizes oder mehrerer (Teil-)Indizes. Der eindimensionale Index kann
anhand der Hauptkomponente mit dem groBten Eigenwert ermittelt werden. Dies setzt
allerdings voraus, dass diese einen GroBteil der Gesamtvarianz erklart (vgl. Klemmer
1981: 150; Schmidt 1995: 29, 179; Volgmann 2012: 163). Mehrere Teilindizes kdnnen sich
anhand mehrerer Hauptkomponenten ergeben, welche alle eine ausreichend hohe Vari-
anz besitzen. Diese konnen ggf. anschlieBend zu einem Gesamtindex verknipft werden.
Alternativ konnen Teilindizes auch anhand mehrerer Hauptkomponentenanalysen ermit-
telt werden, ,bei denen jeweils jene Variablen verarbeitet werden, die im Rahmen der
explorativen Faktorenanalyse hoch auf dieselbe Hauptkomponente laden” (Terfriichte
2015: 151).

Additive Indexbildung mittels standardisierter Werte

Statt der Bildung von Kennziffern mittels der Hauptkomponentenanalyse kdnnen auch
die zuvor z-standardisierten Werte nun fir jede Kommune additiv zusammengefasst wer-
den und so einen Index bilden (vgl. u.a. GIB NRW 2020, BBSR/Thiinen Institut 2013). Mit
der additiven Indexbildung kann individuell mit allen entwicklungsrelevanten Indikatoren
ein Gesamtindex oder Teilindizes gebildet werden. Ebenso kdnnen die Verfahren kombi-
niert werden, indem mittels der Hauptkomponentenanalyse eine Auswahl an Teilindizes
mit entwicklungsrelevanten Indikatoren herausgearbeitet wird und diese anschlieBend
mittels additiver Indexbildung zusammengefasst werden. Dabei kdnnen sowohl Teilindi-
zes als auch ein Gesamtindex gebildet werden.

Unabhangig davon, ob die Operationalisierung der Entwicklungsfunktion mittels der
Hauptkomponentenanalyse oder der additiven Indexbildung erfolgt oder diese kombi-
niert werden, bilden die Kennziffern der Teilindizes und des Gesamtindex keine Skalie-
rung, d. h. es gibt keinen Maximalwert, der erreicht werden kann. Die Kennziffern sind
deshalb insbesondere in der vergleichenden Betrachtung der zu beobachtenden Objekte
zu interpretieren. In Bezug zum ZOK ist eine hierarchische Gliederung auf Grundlage der
Kennziffern nicht ohne weiteres moglich (vgl. ebd.). Zwar kdnnte versucht werden,
,Spriinge” zu identifizieren, es bliebe aber bei einer mehr oder weniger willkirlichen De-
finition von Schwellenwerten im Sinne von Klassengrenzen (vgl. Volgmann 2012: 146).
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5 Raumliche Strukturanalyse der Region Ostwiirttemberg

5.1 Strukturanalytische Betrachtung der Region Ostwiirttemberg und sei-
ner Stidte und Gemeinden

Die Region Ostwirttemberg liegt im Osten des Bundeslandes Baden-Wdrttemberg, an-
grenzend an die Region Stuttgart im Westen, die Region Heilbronn-Franken im Norden
und die Region Donau-lller im Stiden sowie das Bundesland Bayern im Osten. Die Region
Ostwirttemberg setzt sich aus den beiden Landkreisen Ostalbkreis und Heidenheim zu-
sammen und gehort zur europaischen Metropolregion Stuttgart. Der Ostalbkreis umfasst
Uber zwei Drittel der Regionsflache, wahrend der Landkreis Heidenheim nicht einmal halb
so grof ist wie sein Nachbarkreis. Die Region umfasst insgesamt 53 Stadte und Gemein-
den und insgesamt eine Flache von 2.139 km? was lediglich 5,98 % der Landesflache
darstellt. Damit ist die Region Ostwirttemberg von die kleinste Planungsregion Baden-
Wirttembergs. (vgl. Abb. 2; StaLa BW 2022c, Stand: 31. Dezember 2021)

In der Region leben knapp 450.000 Einwohner. Aalen ist mit 68.351 Einwohnern vor
Schwabisch Gmund mit 61.216 Einwohnern und Heidenheim mit 49.211 Einwohnern die
groBte Stadt in der Region, weiter gefolgt von Ellwangen mit 24.530 Einwohnern und
Giengen a. d. Brenz mit 19.744 Einwohnern. (vgl. Anhang 4) Die groBten Stadte der Re-
gion stehen im landesweiten Einwohner-Ranking auf Rang 15 (Aalen), 17 (Schwabisch
Gmiind) und 26 (Heidenheim) und 88 (Ellwangen). Aalen und Schwéabisch Gmund gehd-
ren zu den gréBten Stadten des Regierungsbezirks Stuttgart (Rang 5 und 7) und auch zu
den 10 groBten ,GroBen Kreisstadten” in Baden-Wurttemberg. (StaLa BW 2022c¢, Stand:
30.12.2021)

Die Region Ostwiirttemberg

Flache: 2 139 km?
Anzahl Gemeinden: 53 BoMcom Etenberg
Bevolkerung: 439 500 (Stand 30. Juni 2015) Swdilen

Ellwangen (Jsget)

Gachwend

Stwinheim am Albuch

B Stadie aber 100 000 Einwohner

® Stadie 50 000 - 100 000 Einwohner Horbrochiigen Giengen

@ Stadie 20 000 - 50 000 Einwohner
Gemeinden

— Stadi- und Landkreise

© Sivihos Londenre Sk Wrtambars, St 316

i
o o3 e bk S e e e Earar. iR i s i agengs 215

Abbildung 2: Region Ostwirttemberg (StaLa BW 2015)
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5.1.1 Raum- und Siedlungsstruktur

Raumkategorien

Die Region ist von drei Raumkategorien gepragt, nach denen die Stadte und Gemeinden
eingestuft sind. Ungefahr die Halft des Regionsgebiets (107.762 km?) ist gem&B LEP 2002
landlicher Raum im engeren Sinne. Der GrofBteil des restlichen Verbandsgebietes ist
Randzone um den Verdichtungsraum (82.126 km?), wihrend nur ein kleiner Teil von
23.961 km? die Randzone des Verdichtungsraums darstellt (vgl. Abb. 3). Insgesamt 31
Gemeinden und damit Gber die Halfte aller Gemeinden gehdrt zum landlichen Raum im
engeren Sinne. Neun Gemeinden gehdren zur Randzone des Verdichtungsraumes und
13 Gemeinden sind im Verdichtungsbereich im landlichen Raum. Die Randzone des Ver-
dichtungsraums befindet sich vollstandig im westlichen Teil der Region im Mittelbereich
Schwabisch Gmiind, wahrend der Verdichtungsbereich im landlichen Bereich in allen an-
deren Mittelbereichen zu finden ist, sich aber an den Landesentwicklungsachsen orien-
tiert. Der landliche Raum im engeren Sinne ist abseits der Landesentwicklungsachse und
der zentralen Orte in allen Mittelbereichen der Region zu finden. (vgl. Abb. 3) Gut die
Halfte aller Einwohner lebt im Verdichtungsbereich im landlichen Raum, wahrend sowohl
ca. ein Viertel der Einwohner im landlichen Raum im engeren Sinne sowie der Randzone
des Verdichtungs-raumes liegen. (eigene Berechnung auf Grundlage von Stala BW
2022¢, Stand: 30.12.2021)

Entwicklungsachsen

Zwei groBe Entwicklungsachsen von Nord nach Siid entlang der Taler von Jagst, Kocher
und Brenz so-wie von West nach Ost entlang des Remstals durchziehen Ostwurttemberg.
Von Schorndorf aus Westen kommend verlduft eine Entwicklungsachse entlang des
Remstals nach Schwabisch Gmuind und Aalen sowie anschlieBend tber Bopfingen weiter
bis nach Nordlingen in Bayern. Von Crailsheim aus dem Norden kommend durchzieht
die andere groB3e Entwicklungsachse die Region Uber Ellwangen (Jagst), Aalen, Heiden-
heim an der Brenz, und Giengen an der Brenz bis nach UIm/Neu-UIm. Zudem zweigt eine
Landesentwicklungsachse von Giengen an der Brenz ab in Richtung Dillingen an der Do-
nau im Nachbarbundesland Bayern. (vgl. LEP BW 2002: A25, Abb. 3)

Zentrale Orte

Das Zentrale-Orte-Konzept ist bis auf das fehlende Oberzentrum von allen Hierarchie-
stufen gepragt, die es in Baden-Wirttemberg gibt (vgl. Kap. 3.1). Neben den vier Mittel-
zentren Aalen, Ellwangen (Jagst), Heidenheim a. d. B. und Schwabisch Gmund gibt es 7
Unterzentren und 13 Kleinzentren. Die restlichen 29 Gemeinden sind ohne zentralortliche
Festlegung. Damit sind rund 45 % der Stadte und Gemeinden der Region zentraler Ort.
Laut Landesentwicklungsbericht 2005 ist aus Sicht der Raumbeobachtung bei regionalen
Gemeindeanteilen Zentraler Orte von mehr als 50 % eine kritische Priifung der zentral-
ortlichen Funktionszuweisungen angezeigt (vgl. WM BW 2005).
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Abbildung 3: Karte Raumstruktur (RVO 2022)

Insgesamt leben 81,33 % der Einwohner Ostwirttembergs in einem Zentralen Ort. Dieser
Anteil der Einwohner von Mittel- und Oberzentren kann als Indikator fiir die regionale
Zentralitdt angesehen werden (Cassing 2015: 45). Aufgrund der raumstrukturellen Gege-
benheiten mit den flaichenmaBig groBen Stadten und Gemeinden hat dieser Wert in der
Region allerdings eine geringe Aussagekraft. Auffallig ist die hohe Zahl von Einwohnern
in Mittelzentren und die geringe Zahl von Einwohnern in Oberzentren, was angesichts
eines fehlenden Oberzentrums nicht verwundert. In den vier Mittelzentren der Region
leben 203.717 Menschen, was rund 45 % der Gesamtbevdlkerung ausmacht. Im Kreis
Heidenheim wohnt sogar annadhernd jeder Zweite im dort einzigen Mittelzentrum Hei-
denheim. Im Ostalbkreis sind es hingegen ,nur” 37,3 % der Bevdlkerung in den drei Mit-
telzentren Aalen, Ellwangen (Jagst) und Schwabisch Gmiind. Diese vier Mittelzentren um-
fassen eine Flache von 494,83 km? und bilden die flichenm&Big gréBten Gemeinden der
Region. Lediglich die Flache Neresheims tbersteigt die von Heidenheim und Schwabisch
Gmiund. Die groBte Flache aller Gemeinden umfasst die Stadt Aalen mit annahernd 150
km?, wahrend die Gemeinde Leinzell nur 2,11 km? groB ist. (StaLa BW 2022c, Stand:
30.12.2021)

In der Region Ostwirttemberg ist kein eigenes Oberzentrum und damit auch kein Ober-
bereich ausgewiesen. Es gibt die vier Mittelbereiche Aalen, Ellwangen, Heidenheim und
Schwabisch Gmiind. GemaB LEP sollen diese vier Mittelzentren jedoch gemeinsam den
Bedarf an oberzentralen Funktionen fiir die Region decken (vgl. Kap. 3.3) Die Erreichbar-
keit der Mittelzentren ist im landesweiten Vergleich durchschnittlich. Die durchschnittli-
che Pkw-Fahrzeit zum nachsten Mittelzentrum betragt in Ostwirttemberg nur gut 10
Minuten, wobei die Erreichbarkeit der drei Mittelzentren im Ostalbkreis
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erwartungsgemal etwas besser ist als im Landkreis Heidenheim mit dem einzigen Mit-
telzentrum Heidenheim a. d. Brenz. Die Erreichbarkeit von Oberzentren ist mit 31,8 Mi-
nuten verhaltnismaBig hoch. Dies liegt insbesondere am Ostalbkreis, welcher mit 34,1
Minuten hoher liegt als fast alle Durchschnittswerte der Regionen im Land. Der Kreis
Heidenheim hat mit seiner Ndhe zum Oberzentrum Ulm nur eine durchschnittliche Pkw-
Reisezeit von 26,3 Minuten. (vgl. BBSR 2022e, Stand: 31.12.2019)

Mittelbereiche in der Region Ostwirttemberg

Die Region lasst sich in die vier Mittelbereiche aufteilen (vgl. LEP BW 2002: A17), welche
als Verflechtungsbereich fir die vier Mittelzentren der Region abgegrenzt sind.

Der Mittelbereich Aalen befindet sich relativ zentral im Regionsgebiet, grenzt aber im
Osten an das Bundesland Bayern. Der Mittelbereich Aalen umfasst eine Flache von 63.269
km? (StaLa BW 2022¢, Stand: 30.12.2021) und besteht aus den elf Stadten und Gemein-
den:

Aalen, Abtsgmiind, Bopfingen, Essingen, Huttlingen, Kirchheim am Ries, Lauch-
heim, Neresheim, Oberkochen, Riesbirg, Westhausen.

Die Gemeinden haben eine durchschnittliche GréBe von 57,54 km? wobei insbesondere
Aalen mit einer Flache von 146,58 km? deutlich herausragt. Der Mittelbereich Aalen wird
wesentlich vom Mittelzentrum Aalen gepragt, wobei sich dieses im Westen des Raums
befindet, wahrend sich die Unterzentren Bopfingen und Neresheim im &stlichen Bereich
des Raums befinden. Daneben gibt es mit dem Doppelkleinzentrum Lauchheim/West-
hausen einen weiteren zentralen Ort und lediglich vier Gemeinden ohne zentral6rtliche
Festlegung. (vgl. Abb. 4) Von den insgesamt 130.854 Einwohnern lebt tber die Halfte im
Mittelzentrum Aalen und weitere knapp 20.000 Einwohner in den beiden Unterzentren.
Die Einwohnerdichte betragt 207 EW/km?. (StaLa BW 2022c, Stand: 30.12.2021)

Mittelbereich

n.-z. O. Essingen ——n.-z. O. Hiittlingen
[ [ [ I
1/ Bopfingen U7 Neresheim Doppel-KIz K|Z Abtsgmiind k|7 Oberkochen
Westhausen/
Lauchheim
n.-z. O.
Kirchheim a. R.

n.-z. O. Riesblrg

Abbildung 4: Mittelbereich Aalen (eigene Darstellung)

Der Mittelbereich Ellwangen befindet sich im Nordosten der Region, mit dem Mittelzent-
rum Ellwangen (Jagst) im Zentrum und umfasst eine Flache von 456,34 km?. Der Mittel-
bereich besteht aus ebenfalls elf Stadten und Gemeinden:

Adelmannsfelden, Ellenberg, Ellwangen (Jagst), Jagstzell, Neuler, Rainau, Rosen-
berg, Stodtlen, Tannhausen, Unterschneidheim, Wort
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Mittelbereich

n.-z. 0. Adelmannsfelden n.-z. 0. Rainau
n.-z. O. Neuler n.-z. 0. Rosenberg
n.-z. 0. Jagstzell ——————— n.-z. O. Ellenberg

n.-z. 0. Wort —_—
KIZ

Unterschneidheim

— n.-z. O. Stédtlen

n.-z. 0. Tannhausen

Abbildung 5: Mittelbereich Ellwangen (eigene Darstellung)

Die durchschnittliche GréBe der Gemeinden liegt bei 41,45 km?, welche vom Mittelzent-
rum Ellwangen auch in diesem Mittelbereich mit 127,38 km? deutlich Giberboten wird. Mit
dem Kleinzentrum Unterschneidheim besteht ein weiterer zentraler Ort in diesem Mittel-
bereich und neun weitere Gemeinden ohne zentralortliche Festlegung. (vgl. Abb. 5) Von
den insgesamt 48.964 Einwohnern lebt gut die Halfte im Mittelzentrum Ellwangen. Der
Mittelbereich umfasst nur zwei Gemeindeverwaltungsverbande, dem VVG der Stadt Ell-
wangen (Jagst) und dem GVV Tannhausen. Die Einwohnerdichte betragt 107 EW/km?.
(StaLa BW 2022c¢, Stand: 30.12.2021)

Der Mittelbereich Heidenheim umfasst eine Flache von 627,11 km? (ebd.) und setzt eben-
falls sich aus elf Stadten und Gemeinden zusammen:

Dischingen, Gerstetten, Giengen an der Brenz, Heidenheim an der Brenz, Her-
brechtingen, Hermaringen, Kénigsbronn, Nattheim, Niederstotzingen, Sontheim
an der Brenz, Steinheim am Albuch

Mittelbereich
n.-z. O.
Nattheim
I 1 1 1

1 1 1

Herbrechtingen | Giengen  Gerstetten Konigsbronn Niederstotzingen Steinheim  Dischingen
/ Sontheim
n.-z. O.

Hermaringen
Abbildung 6: Mittelbereich Heidenheim (eigene Darstellung)

Die durchschnittliche GréBe der Gemeinden liegt bei 57,00 km?, welche wenn auch nicht
ganz so ausgepragt vom Mittelzentrum Heidenheim mit 107,09 km? tiberboten wird. Der
Mittelbereich Heidenheim hat mit Gerstetten, Herbrechtingen und der GroBen Kreisstadt
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Giengen a. d. Brenz drei Unterzentren und weitere 5 Kleinzentren. Damit bleiben nur zwei
Gemeinden, die keine zentral6rtliche Festlegung haben. (vgl. Abb. 6) Von den insgesamt
132.006 Einwohnern leben knapp 50.000 Einwohner (37%) im Mittelzentrum Heidenheim
und weitere 44.531 Einwohner in den beiden Unterzentren. Insgesamt leben 93,5 % der
Bevolkerung des Mittelbereichs Heidenheim in einem zentralen Ort und nur 8.584 Ein-
wohner in einem Ort ohne zentralortlichen Status. Aufgrund der GroBe der Gemeinden
ist diese Besonderheit allerdings genauer zu untersuchen. Die Einwohnerdichte betragt
211 EW/km?. (StaLa BW 2022c, Stand: 30.12.2021)

Der Mittelbereich Schwabisch Gmind befindet sich im Westen der Region angrenzend
an die Region Stuttgart mit dem Rems-Murr-Kreis und dem Kreis Goppingen. Der Mit-
telbereich umfasst eine Flache von 422,35 km? und setzt sich trotz seiner kleinen Flache
aus 20 Gemeinden zusammen (ebd.):

Bartholoma, Bobingen an der Rems, Durlangen, Eschach, G6ggingen, Gschwend,
Heubach, Heuchlingen, Iggingen, Leinzell, Lorch, Mégglingen, Mutlangen, Ober-
groningen, Ruppertshofen, Schechingen, Schwabisch Gmiind, Spraitbach, Tafer-
rot und Waldstetten.

Die durchschnittliche GroBe der Gemeinden liegt bei nur 21,10 km?, wobei Schwébisch
Gmiind als Mittelzentrum 113,78 km? Flache umfasst. Der Mittelbereich hat zwei Unter-
zentren und drei Kleinzentren (vgl. Abb. 7). Hinzu kommen noch 14 weitere Gemeinden
ohne zentralértlichen Status. Die Einwohnerdichte betragt 316 EW/km?. (StaLa BW

2022c¢, Stand: 30.12.2021)

n.-z. O.
Waldstetten

[

1
KlZ

KIZ KlZ
U7 Lorch 17 Heubach Mutlangen Gschwend T

| n.-z. O. | n.-z. O. | n.-z. O.

Mogglingen Durlangen Iggingen

| n.-z. O. n.-z. O. | n.-z. O.

Bobingen Taferrot Goggingen

n.-z. O. n.-z. O. | n.-z. O.
Heuchlingen Ruppertshofen Schechingen

n.-z. O n-z.0 n.-z. O.

Bartholoma ~ Spraitbach Eschach
n.-z. 0.

Obergréningen

Abbildung 7: Mittelbereich Schwabisch Gmund (eigene Darstellung)

Die Mittelbereiche Aalen und Heidenheim haben eine vergleichbare GréBe und Einwoh-
nerzahl. Ellwangen und Schwabisch Gmiind weisen eine kleinere Flache auf, wobei der
Mittelbereich Schwabisch Gmind sogar den kleinsten Flachenanteil an der Region
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besitzt. Die beiden letztgenannten Mittelbereiche sind in ihrer Einwohnerzahl allerdings
sehr unterschiedlich. Wahrend Schwabisch Gmind mit der hdochsten Einwohnerzahl in
Bezug zur Flache eine sehr hohe Einwohnerdichte aufweist. Ellwangen hat mit 49.399
Einwohnern die mit Abstand wenigsten Einwohner und deutlich weniger als die Halfte
der anderen drei Mittelbereiche. Die Einwohnerdichte des Mittelbereichs Ellwangen ist
dementsprechend sehr niedrig. Die Einwohnerdichte der Mittelbereiche Aalen und Hei-
denheim ist in etwa doppelt so hoch und die Schwabisch Gmiinds gar dreimal so hoch.
(ebd.)

Die Mittelbereiche weisen ein bestimmtes regionales Bevolkerungspotenzial auf, welches
die Summe der mit der Flache und Entfernung gewichteten Gemeindebevdlkerung im
Umkreis von 100 km Luftliniendistanz beschreibt. Es deutet damit die ,Moglichkeit von
Einwohnern mit anderen Einwohnern eine raumliche Interaktion eingehen zu kénnen
[an]. Je mehr Bevolkerung in der Umgebung eines Ortes erreichbar ist und je geringer
die zurtickzulegenden Entfernungen sind, desto hoher ist das Kontaktpotenzial.” (BMEL
2022) Das Regionale Bevolkerungspotenzial der Mittelbereiche ist fir den Mittelbereich
Schwabisch Gmind mit Abstand am hochsten und liegt dort bei ca. 401.250. Ein ver-
gleichbares Bevolkerungspotenzial weisen die Mittelbereiche von Heidenheim und Aalen
auf, welche mit ca. 281.660 und 260.120 allerdings deutlich hinter dem Mittelbereich
Schwabisch Gmiind zurtckbleiben. Ellwangen hat dagegen lediglich ein Regionales Be-
volkerungspotenzial von 221.270. (vgl. BBSR 2022e, Stand: 31.12.2019) Zur Berechnung
wird die Bevolkerung aus der Melderegisterstatistik mit der Flache der Gemeinde ins Ver-
haltnis gesetzt. Je weiter entfernt eine Gemeinde ist, desto niedriger wird sie gewichtet.
Die Ergebnisse der Gemeinden in einem Umkreis von 100 km werden aufsummiert. (vgl.
BMEL 2022)

Siedlungsstruktur

In der Region Ostwirttemberg gibt es weder sehr zentrale noch sehr periphere Raume
(vgl. Anhang 2, BBSR 2022b). Die Einwohnerdichte ist in den Stadten und Gemeinden
entlang der Entwicklungsachsen allerdings deutlich héher als auBerhalb dieser Achsen.
Die hdchsten Werte haben hier allerdings Mutlangen und Leinzell, welche aufgrund ihrer
geringen Flache auf die mit Abstand hochsten Werte kommen. (vgl. Anhang 6)

Bei der Siedlungsdichte zeichnet sich wie bei der Einwohnerdichte die Verdichtung ent-
lang der Entwicklungsachsen und insbesondere die Verdichtung entlang der Achse im
Remstal von Schwéabisch Gmiind bis Aalen und ebenso von Aalen nach Heidenheim so-
wie weiter dem Brenztal entlang bis Giengen a. d. Brenz. Die héchsten Werte weisen
Heubach dicht gefolgt von Heidenheim auf. (vgl. Anhang 7)

Der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache (SuV) an der Gesamtflache ist vorrangig in
den Stadten und Gemeinden hoch, in denen auch die Siedlungsdichte hoch ist. Insbe-
sondere im Bereich der Entwicklungsachsen sowie rund um Schwabisch Gmiind sowie im
Suden der Region sind die Anteile der SuV am héchsten. (vgl. Anhang 8)
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5.1.2 Lagebeziehungen und Erreichbarkeiten

Die vier Mittelzentren der Region liegen in einem Achsenkreuz. Die Luftliniendistanzen
zwischen den Mittelzentren liegen dabei sowohl zwischen Ellwangen, Schwabisch Gmiind
und Heidenheim bei ca. 30 km. Die Distanz zwischen Aalen und Ellwangen sowie zwi-
schen Aalen und Heidenheim liegt ca. bei 15 km. Zwischen Schwabisch Gmiind und Aalen
sind es knapp 23 km. (vgl. StaLa BW 2022d, Stand: 31.12.2020)

Die durchschnittliche Pkw-Fahrzeit zum nachsten Oberzentrum ist im Kreis Heidenheim
(26,3 Minuten) allerdings sogar leicht unterdurchschnittlich und damit besser als der Lan-
desdurchschnitt (28,3 Minuten), wahrend der Ostalbkreis mit 34,1 Minuten Uberdurch-
schnittlich und damit schlechter abschneidet. Nur die Region Heilbronn-Franken hat eine
noch etwas hohere durchschnittliche Pkw-Fahrzeit zum nachsten Oberzentrum. Alle
Stadte und Gemeinden liegen hierbei unter dem Richtwert flr die Erreichbarkeit von
Oberzentren der ARL und der RIN von unter 60 Minuten liegen (vgl. Anhang 5). Dies ist
allerdings nur der Fall, wenn die bayrischen Oberzentren mit in die Berechnung eingehen.
Dadurch haben einige Stadte und Gemeinden auch bereits dieselbe Distanz zu einem
Oberzentrum, wie zu einem Mittelzentrum, da sie schneller an einem aulerhalb der Re-
gion liegenden Oberzentrum sind als in einem Mittelzentrum innerhalb der Region. Die
langste durchschnittliche Pkw-Fahrzeit weisen Kommunen aus dem Ostalbkreis und ins-
besondere aus dem Mittelbereich Schwéabisch Gmind auf, wo man durchschnittlich 48
Minuten bendtigt. (vgl. Anhang 5, BBSR 2022¢, Stand: 31.12.2020)

Die Erreichbarkeit von Mittelzentren ist dagegen nur leicht Gber dem Landeswert. Hier
hat der Ostalbkreis (9,7 Minuten) dieselbe durchschnittliche Pkw-Fahrzeit zum nachsten
Mittel- oder Oberzentrum wie der Landesdurchschnitt, wohingegen der Kreis Heiden-
heim (11,6 Minuten) eine etwas hohere Pkw-Fahrzeit aufweist. Alle Stadte und Gemein-
den liegen hierbei unter dem Richtwert fir die Erreichbarkeit von Mittelzentren der ARL
und der RIN von unter 30 Minuten. Die langsten durchschnittlichen Pkw-Fahrzeiten zum
nachsten Mittelzentrum sind regional verteilt, wobei die Gemeinden der Mittelbereiche
Aalen und Ellwangen die kirzesten Pkw-Fahrzeiten aufweisen. In Anbetracht des flachen-
maBig kleinen Mittelbereichs Ellwangen ergibt dies durchaus Sinn. Im flachenmaBig gro-
Ben Mittelbereich Aalen wird der Ostliche Teil durch das bayrische Ober- bzw. Mittelzent-
rum Nordlingen mit abgedeckt. Die Erreichbarkeit zwischen den Mittelzentren der Re-
gion ist stark von den Entwicklungsachsen gepragt, weshalb die Verbindungen mit der
kiirzesten Reise- bzw. Fahrzeit im MIV oder OPNV (iber Aalen verlaufen. (vgl. ebd.)

5.1.3 Réaumliche Verflechtungen

Die Region hat insgesamt 145.220 Auspendler und 136.546 Einpendler, was einen Aus-
pendleriiberschuss von 8.677 ergibt. 95.342 pendeln an ihrem Wohnort. (vgl. StaLa BW
2022d, Stand: 2020) Insgesamt ergibt sich ein negativer Pendlersaldo fir die Region, der
sich zudem in den Vorjahren negativ entwickelt hat. Das Verdienstniveau ist ,in Zentren
wie Stuttgart zwar Gberdurchschnittlich héher; die dortigen Lebenshaltungskosten sind
es jedoch auch” (IHK 2022c), wodurch die Region mit seinem verhaltnismaBig guiinstigen
und attraktiven Wohnraum als Wohnstandort mit seiner Nahe und guten Anbindung an
die Zentren genutzt wird. (vgl. IHK 2022¢)
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In den Jahren vor der Pandemie gab es eine stetige Zunahme der Pendlerzahlen Gber die
Regionsgrenze, was zum einen daran lag, dass die Beschaftigung insgesamt zugenom-
men hat und zum anderen an der sich andernden Mobilitatsbereitschaft der Menschen.
2017 pendelten noch téglich 64.000 Beschéftigte Uber die Regionsgrenze hinweg zwi-
schen ihrem Arbeits- und Wohnort. (vgl. ebd.)

Rund 13 % der Beschéftigten am Arbeitsort pendelten 2017 in die Region Ostwirttem-
berg. Von 2007 an ist die Zahl der Einpendler um 45 % gestiegen. Insbesondere fiir den
Raum Stuttgart weist die Region eine hohe Attraktivitat fur Einpendler auf, denn von dort
kamen 39 % der Einpendler. Rund 36 % der Einpendler kamen 2017 aus den Regionen in
Bayern. Aus den Regionen Heilbronn-Franken und Donau-lller kamen lediglich 13 bzw.
11 % der Einpendler. (vgl. ebd.)

Bei der Zahl der Auspendler gab es ein starkes Wachstum in den letzten 10 Jahren. Uber
25 % stieg die Auspendlerzahl auf heute 36.250 Menschen an, die in Ostwirttemberg
wohnten und auBerhalb arbeiteten. Der Anteil der Auspendler an den Beschaftigten am
Wohnort betragt damit knapp 16 %. Die Interpendenz mit dem Raum Stuttgart ist bei
den Auspendlern noch starker ausgepragt, denn tber 50 % aller Auspendler fahrt taglich
in die Region Stuttgart. 22 % der Erwerbstatigen pendeln nach Bayern. Der Landkreis
Heidenheim weist im Vergleich zum Ostalbkreis sowohl einen héheren Anteil an Ein-
pendlern als auch an Auspendlern auf. Dabei sind in den letzten Jahren sowohl die Zahl
der Einpendler als auch die Zahl der Auspendler in beiden Landkreisen gestiegen. (vgl.
ebd.)

Ellwangen (Jagst)

Unterschneidheim
Gschwend

Lauchheim

Bopfingen
Leinzell Aalen
Mutlangen

Lorch
g Heubach

Schwabisch:Gmiind

Oberkochen

Neresheim

Dischingen

Stemhetrm am Albuct Heidenheim a.d. Brenz

Gerstetten Herbrechtingen

Giengen a.d. Brenz

Sentheim a.d. Brenz

Niederstotzingen

Abbildung 8: Pendlerstrome innerhalb der Region (StaLa BW 2022d, eigene Darstellung)
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Die raumlichen Verflechtungen in der Region sind stark auf die vier Mittelzentren fokus-
siert. Diese weisen die groBte Zahl an Ein- und Auspendlern auf (vgl. Abb. 8). Die Mittel-
zentren haben zudem die mit Abstand hochsten Pendelsalden (vgl. Stala BW 2022d,
Stand: 31.12.2020). Nur wenige Orte in der Region haben keine klare Orientierung zu
einem der vier Mittelzentren. Dazu gehdren vor allem Abtsgmiind und Mdgglingen (vgl.
Abb. 8).

Den mit Abstand groBten Pendlerstrom innerhalb der Region gibt es zwischen Aalen und
Oberkochen. Es pendeln hier taglich 3.366 Personen von Aalen nach Oberkochen, sowie
1.082 Personen von Oberkochen nach Aalen. 32,6 % der Einpendler Oberkochens sind
aus Aalen. Heidenheim folgt mit 824 Pendlern, was lediglich 8,0 % aller Einpendler ent-
spricht. Starke Pendlerverflechtungen zeichnen sich auch zwischen den Mittel- und Un-
terzentren der Region ab. Diese sind bis auf Ausnahmen (bspw. Abtsgmuind), allerdings
auf das Mittelzentrum ihres Mittelbereichs fokussiert. (vgl. ebd.)

Aalen hat dabei Einpendler aus insgesamt 138 Kommunen, Schwabisch Gmiind aus 128,
Heidenheim aus 110 und Ellwangen aus 72. Die Mittelzentren haben untereinander eine
hohe Anzahl an Pendlern, welche allerdings sehr unterschiedlich verteilt sind (vgl. Stala
BW 2022d, Stand: 31.12.2020):

e 1.788 der Einpendler Aalens kommen aus Ellwangen (entspricht 7,7 % aller Ein-
pendler Aalens), was den groBten Pendlerstrom der Region darstellt. Weitere
1.128 Einpendler aus Schwabisch Gmind (4,9 %) und 1.000 Einpendler aus Hei-
denheim (4,3 %). Damit hat Aalen insgesamt 3.916 Einpendler aus den anderen
Mittelzentren, was 17,9 % aller Einpendler entspricht.

e Ellwangen hat 1.389 Einpendler aus Aalen, was den mit Abstand groéBten Anteil
aller Einpendler Ellwangens (15 %) und den zweitgréBten Pendlerstrom innerhalb
der Region darstellt. Nur 113 Einpendler kommen aus Heidenheim (0,2 %) und
111 Einpendler aus Schwabisch Gmind (0,2 %). Damit hat Ellwangen insgesamt
1.613 Einpendler aus den anderen Mittelzentren, was 15,4 % aller Einpendler ent-
spricht.

e Schwabisch Gmind hat 1.133 Einpendler aus Aalen (5,5 %), 162 Einpendler aus
Ellwangen (0,8 %), 134 Einpendler aus Heidenheim (0,7 %). Damit hat Schwabisch
Gmind insgesamt 1.429 Einpendler aus den anderen Mittelzentren, was 7,0 %
aller Einpendler entspricht.

e Heidenheim hat 910 Einpendler aus Aalen (5,0 %), 141 Einpendler aus Schwabisch
Gmind (0,8 %) und 122 Einpendler aus Ellwangen (0,7 %). Damit hat Heidenheim
1.273 Einpendler aus den anderen Mittelzentren, was insgesamt 6,5 % aller Ein-
pendler entspricht.

Die Zahl der Einpendler der Mittelzentren speist sich neben den Pendlern zwischen den
Mittelzentren insbesondere aus ihren jeweiligen Mittelbereichen (vgl. StaLa BW 2022d,
Stand: 31.12.2020):

e Aalen hat dabei viele Einpendler aus Huttlingen (1.374 Einpendler), Essingen
(1.280), Oberkochen (1.082), Abtsgmund (1.016), Neresheim (983), Westhausen
(957) und Bopfingen (929). Uber ein Drittel aller Pendler kommt aus diesen um-
liegenden Kommunen.
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¢ InEllwangen kommen aus dem Mittelbereich viele Pendler aus Rainau (524), Neu-
ler (394), Rosenberg (392), Ellenberg (391), Unterschneidheim (381) und Jagstzell
(356), deren Anteil an den Gesamteinpendlern ebenfalls bei knapp einem Drittel
liegt.

e Heidenheim hat den mit Abstand hdchsten Anteil von Einpendlern aus seinem
Mittelbereich. Diese kommen insbesondere aus Giengen (1.969), Herbrechtingen
(1.946), Steinheim am Albuch (1.496), Gerstetten (1.354), Nattheim (1.208) und
Koénigsbronn (1.036). Diese sechs Kommunen aus dem Mittelbereich Heiden-
heims machen bereits die Halfte aller Heidenheimer Einpendler aus und befinden
sich max. 14,4 km entfernt.

e Die Einpendler von Schwabisch Gmiind speisen sich ebenfalls zu einem GroBteil
aus dessen Mittelbereich. Heubach (1.584), Waldstetten (1.432), Mutlangen
(1.381), Lorch (877) Bobingen (770), Spraitbach (625) und Iggingen (606) machen
bereits Uber ein Drittel aller Einpendelnden der Stadt aus.

Betrachtet man die Auspragung der weiteren Indikatoren, welche auf Grundlage der
Pendlerstrome in der Region ermittelt wurden, so unterstreichen diese, dass die raumli-
chen Verflechtungen in der Region stark auf die vier Mittelzentren fokussiert sind. Beim
Pendelsaldo je 1.000 SvB am Arbeitsort heben sich die vier Mittelzentren sowie Oberko-
chen und Woért hervor (vgl. Anhang 9). Essingen, Hermaringen, Mutlangen und Rosen-
berg haben ebenfalls positive Werte zu verzeichnen. Bei der Auspendlerquote heben sich
ebenso die Mittelzentren ab, wiederum gefolgt von Oberkochen und den anderen Mit-
tel-, Unter- und Kleinzentren der Region (Abtsgmiind, Bopfingen, Dischingen, Gerstetten,
Giengen, Herbrechtingen, Heubach, Lorch, Neresheim) sowie Rosenberg und Woért (vgl.
Anhang 10). Bei der Einpendlerquote ergibt sich ein anderes Bild, da hier kleine Orte wie
Ellenberg, Iggingen, Leinzell, Obergroningen und Rainau die hochsten Werte aufweisen,
wahrend Gerstetten, gefolgt von Heidenheim, Geschwend, Neresheim, Niederstotzingen
und den weiteren drei Mittelzentren die niedrigsten Werte aufweisen (vgl. Anhang 11).
Bei der Binnenpendelintensitat sind es die kleinen Orte mit vielen Arbeitsplatzen wie Her-
maringen, Oberkochen, Mutlangen und Woért, die geringe Werte aufweisen, da ihre Be-
volkerung nicht reicht, um die Arbeitsplatze zu besetzen (vgl. Anhang 12). Dagegen kon-
nen andere kleine Gemeinden wie Durlangen, Ellenberg, Gschwend, Heuchlingen, Kirch-
heim am Ries, Obergroningen und Taferrot ihre geringe Anzahl an Arbeitsplatzen prob-
lemlos besetzen. Die Zentralen Orte weisen hier durchgehend durchschnittliche Werte
auf. Beim Pendlerindex und der Eigenversorgungsquote dominieren wiederum die Mit-
telzentren, wobei auch die weiteren Zentralen Orte hohe Werte aufweisen (vgl. Anhang
13, 14). Der Home-Work-Ratio sowie die Arbeitsplatz- und Bevolkerungszentralitat wird
von Oberkochen angefihrt (vgl. Anhang 15). Erst danach folgen die vier Mittelzentren
und weitere Orte wie Hermaringen, Mutlangen und Rosenberg, die ebenfalls verhaltnis-
maBig viele Arbeitsplatze bieten. (eigene Berechnung auf Grundlage StaLa BW 2022d,
Stala BW 2022e u. Stala BW 2022f)
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5.1.4 Demografische Struktur

Bevolkerungsentwicklung und -struktur

Die Bevolkerungszahl der Region Ostwirttemberg stieg von 1978 bis in die 2000er Jahre
fast kontinuierlich an, um dann nach einem kurzen Einbruch ab 2010 wieder leicht anzu-
steigen. Die Verteilung nach den Altersgruppen stagniert dabei seit ca. zehn Jahren wei-
testgehend. Heute betragt der Anteil der Bevolkerung unter 18 Jahren 16,9 %, von 18 bis
64 Jahren 61,7 % und der Bevolkerung mit 65 Jahren und alter 21,4 %. Der Anteil der
Frauen liegt bei 50,19 % und 12,86 % der Bevdlkerung sind Auslander. (vgl. StaLa BW
2022f)

Der GroBteil der Stadte und Gemeinden hat eine Einwohnerzahl unter 20.000 Einwohner.
40 der insgesamt 53 Stadte und Gemeinden haben nur zwischen 1.500 und 8.000 Ein-
wohner. Lediglich zwei Kommunen liegen unter 1.500 Einwohnern und nur elf liegen tber
8.000 Einwohner. Die Bevdlkerungszahlen der vier Mittelzentren Aalen, Ellwangen, Hei-
denheim und Schwabisch Gmiind stechen dabei ebenso heraus wie die Werte ihrer je-
weiligen Tagesbevdlkerung.

Auffallig ist vor allem die hohe Tagesbevolkerung von Oberkochen, welches sich als ein-
ziges Kleinzentrum unter den elf einwohnerstarksten Kommunen befindet. Nur Oberko-
chen und Woért sowie die vier Mittelzentren weisen eine hohere Tages- als Wohnbevol-
kerung auf. Alle Weiteren haben mindestens den zentral6rtlichen Status eines Unterzent-
rums. Die Tagesbevdlkerung der vier Mittelzentren betragt fast 50 % der gesamten Ta-
gesbevdlkerung der Region. (vgl. StaLa BW 2022h)

Bevolkerungsentwicklung

Der demografische Wandel ist wie allgemein im landlichen Raum in der Region Ostwiirt-
temberg bereits voll im Gange. Die Bevdlkerungsprognose zeigt aber, dass der Trend
nicht mehr ganz so stark ausgepragt ist wie die Entwicklungen um das Jahr 2010 vermu-
ten lieBen.

Bevolkerungsentwicklung der letzten 50 Jahre nach Altersgruppen
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Abbildung 9: Bevolkerungsentwicklung von 1970 bis 2020 (StaLa BW 2022g, eigene Darstel-
lung)
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Die Bevolkerung entwickelte sich in den letzten 15 Jahren sehr unterschiedlich in den
Stadten und Gemeinden Ostwirttembergs. Wahrend einige Gemeinden wie Mutlangen
und Huttlingen einen Bevdlkerungszuwachs von Uber fiinf Prozent verzeichnen konnten,
verloren Gemeinden wie Bartholoma, Kénigsbronn, Schechingen, Adelmannsfelden oder
Stodtlen Uber finf Prozent ihrer Bevolkerung. Aalen konnte als einziges Mittelzentrum
einen Bevolkerungszuwachs verzeichnen. Insgesamt ist das Umfeld von Aalen und ins-
besondere der Raum zwischen Ellwangen und Aalen von Bevolkerungswachstum ge-
pragt. Insbesondere die Randbereiche der Region waren dagegen eher von Bevdlke-
rungsriickgang gepragt. Dies ist mit Ausnahme von Unterschneidheim vor allem in den
an Bayern angrenzenden Kommunen zu beobachten. (vgl. StaLa BW 2022f, Anhang 16)

Gemal der letzten Bevolkerungsprognose des Statistischen Landesamts Baden-Wdrt-
temberg aus dem Jahr 2018 auf Basis von Daten aus dem Jahr 2017 wird die Bevolke-
rungszahl in den nachsten Jahren weiter steigen und im Jahr 2035 einen Wert von
458.338 Einwohnern erreichen. Bisher war das Wachstum allerdings nicht so ausgepragt
wie vorhergesagt. So liegt die Gesamtbevdlkerung der Region im Jahr 2021 bei 447.560
anstatt der prognostizierten 450.700 Einwohner. Insgesamt errechnet man bis 2035 ein
Wachstum der Bevoélkerung um 10.778 Einwohner (ebd.). Dieses Wachstum von 0,7 %
kann im Bundes- und Landesvergleich als durchschnittlich bewertet werden. (vgl. BBSR
2021c) Der Anteil der Uber 60-Jahrigen an der Gesamtbevdlkerung wird dabei weiter
steigen, wahrend die weiteren Altersgruppen eine relativ stagnierende Entwicklung auf-
weisen.

Bevolkerungsprognose bis 2035 nach Altersgruppen
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Abbildung 10: Bevdlkerungsentwicklung insgesamt bis 2035 (StaLa BW 2022h, eigene
Darstellung)

Die Bevolkerungsprognose bis 2035 sieht ein Wachstum fir fast alle Kommunen der Re-
gion vor. Bis auf Obergréningen und Leinzell wird fur alle Kommunen der Region eine
positive Bevolkerungsentwicklung prognostiziert. Weitere Kommunen im Mittelbereich
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von Schwabisch Gmiind wie Spraitbach, Heubach und Waldstetten wird allerdings nur
ein schwaches Bevolkerungswachstum vorhergesagt. AuBerhalb der Entwicklungsachse
wird auch einigen Kommunen des Mittelbereichs Heidenheim eine eher schwache Be-
volkerungsentwicklung prognostiziert, wahrend Herbrechtingen und Niederstotzingen
starke Bevolkerungszuwachse erhalten sollen. Im Mittelbereich von Aalen ist es insbe-
sondere Aalen selbst, welches ein relativ hohes Bevélkerungswachstum verzeichnen soll,
wobei bis auf Huttlingen und Oberkochen auch alle weiteren Kommunen ein mindestens
durchschnittliches Bevdlkerungswachstum aufweisen sollen. Ellwangen und viele der
Orte im Mittelbereich Ellwangen weisen die hochsten prognostizierten Zuwachse auf.
(vgl. StaLa BW 2022f, Anhang 17)

Altersstruktur

Das Durchschnittsalter in der Region unterscheidet sich nur minimal und bewegt sich
zwischen 42 und knapp 47 Jahren. Auffdllig ist das geringe Durchschnittsalter in den
Randbereichen der Region, wobei dies vor allem im Norden und im Siden der Region
der Fall ist. Ebenso gibt es teilweise einen niedrigen Altersdurchschnitt rund um Schwa-
bisch Gmund und auch in einigen Kommunen des Mittelbereichs Heidenheim. Dies be-
trifft haufig eher kleinerer Kommunen, wahrend die Mittel- und Unterzentren dagegen
zumeist eher von einem Uberdurchschnittlichen Durchschnittsalter gepragt sind. (vgl.
StaLa BW 2022g, Anhang 18)

Der Altenquotient ist in Dischingen mit Abstand am hdchsten, gefolgt von Bopfingen,
Eschach und Taferrot. Die beiden Mittelzentren Heidenheim und Schwabisch Gmiind
weisen ebenfalls hohe Werte auf, wobei auch die Werte von Aalen und Ellwangen Uber
dem regionalen Durchschnitt liegen Sehr geringe Werte haben Herbrechtingen, Unter-
schneidheim, Huttlingen und Rosenberg. (vgl. StaLa BW 2022g, Anhang 19)

Beim Jugendquotient kommt Stédtlen auf den regional héchsten Wert, was angesichts
des geringen Durchschnittsalters nicht verwundert. Ebenso kommen Eschach, Obergré-
ningen und Neuler auf einen hohen Jugendquotient. Einen sehr geringen Jugendquoti-
ent weisen Gerstetten sowie Ruppertshofen und Mutlangen auf. (vgl. StaLa BW 2022f,
Anhang 20)

Das Verhéltnis ,Jiingere” zu ,Altere” in der Erwerbsbevélkerung gestaltet sich sehr un-
terschiedlich. Lediglich in Unterschneidheim Ubersteigt die Anzahl der Jingeren die der
Alteren und in Schechingen sind die Anteile ungefihr ausgeglichen. In allen weiteren
Kommunen der Region ist der Anteil der Alteren héher als der der Jiingeren, was den
fortschreitenden demografischen Wandel in der Region unterstreicht. Westhausen, Bar-
tholoma, Rosenberg, Taferrot, Steinheim und Hermaringen kdnnen hierbei aber noch
verhaltnismaBig hohe Werte erzielen, wahrend Giengen, Sontheim, Gerstetten und ins-
besondere Oberkochen sehr niedrige Werte aufweisen, da in ihrer Bevolkerung der An-
teil der Alteren deutlich iberwiegt. Die Mittel- und Unterzentren liegen zum GroBteil
eher unterdurchschnittlich. (vgl. StaLa BW 2022f)
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5.1.5 Sozio6konomische Struktur

Die Erwerbspersonenquote der Region liegt bei 52,6 % und damit leicht unter dem Lan-
desdurchschnitt von Baden-Wirttemberg von 53,7 % (vgl. Wiro OW 2022). Die Arbeits-
losenquote lag Ende des vergangenen Jahres bei 3,3 % und sank Uber das gesamte letzte
Jahr von 4,3 %, dhnlich dem Landesdurchschnitt, welcher ebenfalls bei 3,3 % liegt (vgl.
BAA 2022, Stand: 31.01.2022). Die Entwicklung der Arbeitslosenquote ist dabei insgesamt
seit vielen Jahren in beiden Landkreisen der Region riicklaufig. (Abb. 12, StaLa BW 2022k,
Stand: 31.12.2021)

Arbeitslosenquote nach Landkreisen
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Abbildung 11: Arbeitslosenquote nach Landkreisen seit 2005 (StaLa BW 2022k, eigene
Darstellung)

Die Erwerbstatigenzahl soll nach Berechnungen von Prognos zukiinftig abnehmen. Die
Abnahme ist aber im bundesweiten Vergleich relativ gering und flr beide Landkreise bei
einem Rickgang von drei bis flinf Prozentpunkten prognostiziert. (vgl. Prognos AG 2020,
Anhang 21) Nach Berechnungen des BBSR nimmt die Zahl der Erwerbspersonen von
2017 bis 2040 um 13.000 Erwerbspersonen ab, was ca. 5,6 % Verlust entspricht. Bei den
Frauen sind ist ein Verlust von 4,1 %, wahrend bei den Mannern sogar 6,8 % Verlust zu
erwarten sind. Das Durchschnittsalter wird sich voraussichtlich um 1,4 % erhéhen und
das Verhiltnis von Jiingeren zu Alteren (RAJ), d.h. wieviel (iber 50-jahrige Erwerbsperso-
nen auf 100 unter 30-Jahrige kommen, steigt sogar um 10,9 %. (vgl. BBSR 2021e: 20-23,
Abb. 9)
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Abbildung 12: Entwicklung der Zahl der Erwerbspersonen seit 1994 und die Prognose fur
die Entwicklung der Erwerbspersonen bis 2040 (BBSR 2021e)

Die Zahl der Beschaftigten stieg in den Jahren 2009 bis 2019 kontinuierlich an, ging aber
von 2019 auf 2020 etwas zuriick. Dies duBerte sich in allen Altersgruppen. Den starksten
Zuwachs gab es seit 1994 in der Altersgruppe alter als 45-Jahrigen, welche seit einigen
Jahren die starkste Altersgruppe der SvB ausmacht. Die Zahl der 25- bis 45-Jahrigen sank
bis ca. 2010 und steigt erst seitdem wieder, wahrend die Zahl der unter 25-Jahrigen stag-
niert bzw. teilweise leicht zurtickgegangen ist. (StaLa BW 2022, Stand: 31.12.2021)
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Abbildung 14: Beschaftigte nach Altersgruppen (StalLa 2022f, eigene Darstellung)

Von den insgesamt 181.946 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (SvB), sind 45,8 %
im Produzierenden Gewerbe, 17 % im Bereich Handel, Verkehr und Gastgewerbe und
36,8 % im Dienstleistungssektor tatig. 2008 waren noch tber 50 % der SvB im produzie-
renden Gewerbe tatig. Im Bereich Handel, Verkehr und Gastgewerbe gab es in diesem
Zeitraum einen kleinen Anstieg, welcher seit 2015 allerdings stagniert. Im Bereich der

Dienstleistungen gab es einen Zuwachs gegeniber damals 32,7 %. (StaLa BW 2022,
Stand: 31.12.2019)

Beschaftigte nach Wirtschaftsbereichen in der Region
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100.000
50.000
0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

B Produzierendes Gewerbe (B-F) H Handel, Verkehr und Gastgewerbe (G-1)

B Sonstige Dienstleistungen (J-U)

Abbildung 13: Erwerbstatige nach Wirtschaftssektoren (StaLa BW 2022f, eigene Darstel-
lung)

Trotz der groBen landwirtschaftlichen Flachen und Waldflachen werden in der Land- und
Forstwirtschaft nur 0,40 % der Bruttowertschopfung erwirtschaftet, wobei auch nur 1,2 %
der Beschaftigten in dieser Branche arbeiten. Denn neben der groBen Bedeutung des
Natur- und Landschaftsraumes fir die Entwicklung ist die Region Ostwirttemberg ein
bedeutender Industriestandort. Der groBte Teil der Bruttowertschépfung kommt mit weit
Uber 50 % aus dem Bereich der Dienstleistung. Der Rest entfallt auf das produzierende
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Gewerbe, das immerhin 40 % erwirtschaftet. Damit ist die Verteilung auf die Beschaftig-
ten in den jeweiligen Branchen fast proportional zur Bruttowertschopfung. Denn 38,3 %
arbeiten im produzierenden Gewerbe und 60,1 % im Bereich Dienstleistung.

Heute sind 38 % der Erwerbstatigen im produzierenden Gewerbe, 60 % im Bereich der
Dienstleistung und lediglich noch 1,25 % in der Land- und Forstwirtschaft tatig. Diese hat
in den letzten 20 Jahren um 37,5 % verloren, wahrend die Dienstleistungsbereiche um
rund 25 % zulegen konnten. Das produzierende Gewerbe konnte sich relativ konstant
halten und verlor lediglich 1,5 % gegeniber dem Jahr 2000. (vgl. StaLa BW 2022f, Stand:
31.12.2020)
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Gastgewerbe
Finanz- und Versicherungsdienstleister
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Verkehr und Lagerei
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Abbildung 15: Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte nach ausgewahlten Wirtschaftsbe-
reichen in der Region Ostwurttemberg (StaLa BW 2022f, eigene Darstellung)

Den groBten Wirtschaftszweig nach Sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (SvB) bil-
den das verarbeitende Gewerbe mit 71.311 SvB, gefolgt vom Handel inkl. KFZ mit 21.041
SvB und dem Gesundheits- und Sozialwesen mit weiteren 22.250 SvB. Zudem sind das
Baugewerbe (10.196 SvB) und die Offentliche Verwaltung (9.806 SvB) weitere groBere
Wirtschaftszweige der Region. (vgl. Abb 15; StaLla BWf; BAA) Insgesamt lasst sich die
Wirtschafts- und Unternehmensstruktur in der Region als relativ homogen einordnen.
Nach einer Berechnung aus dem Jahr 2018 sind 97,2 % der Unternehmen Kleinst- oder
Kleinbetriebe und weitere 2,2 % Mittlere Unternehmen. Nur 0,5 % der Betriebe sind GroB-
unternehmen, womit Ostwirttemberg allerdings sogar weiterhin tGber dem Landeswert
von 0,4% liegt. Auch in allen anderen Bereichen deckt sich die Unternehmensstruktur
weitgehend mit der des Landes insgesamt. (vgl. StaLa BW 2022, Stand: 31.12.2020)

Ahnlich wie bei der Wohn- und Tagesbevélkerung gestaltet sich die Anzahl der Beschéf-
tigten an Wohn- und Arbeitsort. Die vier Mittelzentren stechen mit einer hohen Anzahl
an Beschaftigten am Wohnort, aber insbesondere auch am Arbeitsort heraus. Ebenso
weist Oberkochen eine hohe Anzahl an Beschaftigten am Arbeitsort auf, gefolgt von der
GroBen Kreisstadt Giengen und den Unterzentren Bopfingen, Heubach, Herbrechtingen,
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Gerstetten, Lorch, und Steinheim, welche sich mit ihrer Anzahl an Beschéaftigten am Woh-
nort alle auf einem Niveau befinden (ca. 5.000). Bei den Beschaftigten am Arbeitsort er-
geben sich groBere Unterschiede, aber alle genannten Unterzentren weisen eine hdhere
Beschaftigtenzahl am Arbeits- als am Wohnort auf. Lediglich Wort und — wenn auch nur
knapp - Hermaringen haben wie die vier Mittelzentren und Oberkochen eine hohere Be-
schaftigtenzahl am Arbeits- als am Wohnort. AuBer Mutlangen und Rosenberg weisen
alle weiteren kleinen Orte der Region eine deutlich hohere Beschaftigtenzahl am Wohn-
als am Arbeitsort auf bzw. haben wie im Falle von Taferrot und Obergroningen keine
Beschaftigten am Arbeitsort. Obergréningen weist dementsprechend auch den mit Ab-
stand geringsten Anteil von Beschéftigten an der Gesamtbevélkerung auf. Auch Tann-
hausen, Adelmannsfelden, Waldstetten, Durlangen und Hermaringen kommen hier auf
verhaltnismaBig geringe Werte. Sehr hohe Anteile weisen Wort, Rosenberg und Rainau,
aber auch Schechingen, Goggingen und Abtsgmiind auf. Die Mittel- und Unterzentren
schneiden hier bis auf Lorch unterdurchschnittlich ab. (eigene Berechnung auf Grundlage
von Stala BW 2022f, Anhang 22))

Mit 70 % sind fast dreiviertel aller Beschaftigten in der Region dual ausgebildet. Derzeit
werden dazu rund 16.538 Schiiler an beruflichen Schulen unterrichtet. In der Region liegt
die Arbeitslosenquote bei den jungen Menschen zwischen 15 und 25 Jahren bei lediglich
2,7 %; in Deutschland bei 4,6 %. Der Anteil der Akademiker an allen Beschaftigten liegt
in Ostwirttemberg bei rund 15 %. (vgl. IHK 2021¢)

Der Anteil der Hochqualifizierten am Wohnort ist in Aalen und Mutlangen am hochsten.
Weitere Kommunen mit einem hohen Anteil der dort wohnhaften Hochqualifizierten
sind Essingen, Oberkochen, Waldstetten, Schwabisch Gmund, Kénigsbronn und Hei-
denheim. Einen sehr geringen Anteil an Hochqualifizierten am Wohnort haben kleine
Kommunen wie Tannhausen, Wort, Stédtlen und Ellenberg. Auch Bopfingen hat als Un-
terzentrum auffallend wenige Hochqualifizierte am Wohnort. Bis auf Giengen, welches
ebenfalls einen geringen Anteil hat, weisen alle weiteren Mittel- und Unterzentren
Uberdurchschnittliche Anteile an Hochqualifizierten am Wohnort auf. Bei den Hochqua-
lifizierten am Arbeitsort sind es Rosenberg und Heidenheim mit dem am Abstand
hochsten Anteil, gefolgt von Schwabisch Gmiind und Eschach. Mit einigem Abstand
weisen auch Giengen, Heubach, Ellwangen, Aalen und Mutlangen Gberdurchschnittliche
hohe Anteile auf. Kleine Kommunen wie Stodtlen, Neuler, Ellenberg und Unterschneid-
heim kénnen ebenfalls verhaltnismaBig groBe Anteile an dort arbeitenden Hochqualifi-
zierten aufweisen. Auffallig ist auch hier wieder der vergleichsweise niedrige Anteil von
Bopfingen. (vgl. StaLa BW 2022l, Anhang 23)

5.1.6 Wirtschaftsstruktur

Ostwirttemberg verfuigt Uber eine starke und ausgewogene Wirtschaftsstruktur. In der
laufenden Raumbeobachtung des BBSR wird die Region Ostwirttemberg als durch-
schnittlich strukturierte Region eingeordnet (vgl. BBSR 2022a)

Die Wirtschaftskraft geht von insgesamt 28.000 IHK-Mitgliedsunternehmen aus. Die
Hauptkompetenzfelder und Branchenschwerpunkte der Wirtschaft in Ostwirttemberg
sind:
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e Automotive mit Uber 200 Unternehmen und Uber 30.000 Beschaftigten,

e (Erneuerbare) Energien mit iber 160 Unternehmen,

e Holzindustrie + Forstwirtschaft mit ca. 700 Unternehmen,

e Kultur- und Kreativwirtschaft mit ca. 2.500 Unternehmen und Selbststandigen,

e Logistik mit 1.161 Unternehmen und tber 6.000 Beschaftigten,

e Maschinen-, Anlagen- und Werkzeugbau mit Gber 300 Unternehmen und Gber
68.000 Beschaftigten,

e Oberflachentechnologie (keine Angabe zur Anzahl der Unternehmen und der
Beschaftigten),

e Photonik / Optische Technologien mit Giber 60 Unternehmen und tber 8.000
Beschaftigten.

e Information und Kommunikation mit 1.665 Unternehmen und tber 3.100 Be-
schaftigten

(vgl. IHK OW 2018: 3-4 auf Grundlage von StalLa BW, WiRO, IHK-Firmendatenbank)

Insbesondere der Maschinenbau und die KFZ-Zulieferer sind die Hauptarbeitgeber in der
Region. In diesen Feldern gibt es einige Weltmarktfiihrer und viele Hidden Champions.
(vgl. IHK OW 2021: 2)

6 der 20 groBten Unternehmen der Region sind in Aalen angesiedelt und insgesamt 10
Unternehmen im Mittelbereich Aalen. Weitere 3 haben ihren Sitz in Heidenheim und ins-
gesamt 8 im Mittelbereich Heidenheim. Ebenfalls 3 Unternehmen sind in Schwabisch
Gmund angesiedelt, in dessen Mittelbereich sich kein weiteres groBes Unternehmen be-
findet. Eines der 20 groBten Unternehmen hat seinen Sitz in Ellwangen. Jeweils 2 Unter-
nehmen haben ihren Sitz sowohl in Aalen als auch in Schwabisch Gmuind. (vgl. IHK 2022d)

Wirtschaftskraft

Das Bruttoinlandsprodukt Ostwirttembergs liegt bei rund 19,07 Mrd. Euro. Das ent-
spricht 42.697 Euro pro Einwohner. Die Bruttowertschdpfung liegt insgesamt bei 17,18
Mrd. Euro. Die Halfte der Bruttowertschdpfung wird vom Dienstleistungssektor erzielt.
Ebenfalls einen groBen Anteil an der Bruttowertschopfung hat das produzierende Ge-
werbe, wahrend die Land- und Forstwirtschaft nur einen Bruchteil der Bruttowertschop-
fung erwirtschaftet. Bis auf diesen Wirtschaftsbereich steigen alle anderen kontinuierlich
an. Die Wirtschaftskraft der Region ist in den letzten zehn Jahre insgesamt stetig gewach-
sen. Allerdings werden aufgrund des Fachkraftemangels zuklinftig Bruttowertschdp-
fungsverluste von 1,5 Mrd. Euro bis 2030 erwartet. (vgl. WifOR Institute Darmstadt)
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Die Prognos AG prognostiziert flir den Landkreis Heidenheim grof3e Wachstumsraten bei
der Bruttowertschépfung bis 2030 (vgl. Anhang 24. Wahrend fir den Ostalbkreis eben-
falls sehr positive Werte zwischen 9 und 11 Prozent Wachstum vorhergesagt werden sind
es fur den Landkreis Heidenheim sogar tber 11 Prozent und damit eine der starksten
Wachstumsraten in ganz Deutschland. (vgl. Prognos AG 2020)

Wirtschaftliche Entwicklung der Region Ostwirttemberg seit 1999
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Abbildung 16: Die wirtschaftliche Entwicklung nach Bruttoinlandsprodukt und Brutto-
wertschopfung (StaLa BW 2022m, eigene Darstellung)

Das verarbeitende Gewerbe hat als wichtiger Wirtschaftsbereich einen Gesamtumsatz
von 16 Mrd. Euro. Der Umsatz verdoppelte sich in diesem Bereich in den letzten 20 Jahren
annahernd und lag im Jahr 2003 noch unter 10 Mrd. Euro. Die Anzahl der Betriebe im
Verarbeitenden Gewerbe ist seitdem sogar etwas zurlickgegangen, wobei diese (ber die
Jahre schwankte und in den letzten Jahren wieder etwas zunehmen konnte. 2020 gab es
insgesamt 391 Betriebe, in denen 63.581 Beschaftigte angestellt waren. Die Anzahl der
Beschaftigten hat sich damit in den letzten 20 Jahren ebenso auf konstantem Niveau
halten kdnnen, auch wenn es bspw. vor zehn Jahren zwischenzeitlich nur noch 59.757
Beschaftigte waren. Vermutlich ist die Beschéftigtenzahl im Verarbeitenden Gewerbe
nach kontinuierlichem Aufschwung seit 2010 und einem Héchststand von rund 65.000
Beschaftigten 2019 im Jahr 2020 pandemiebedingt etwas eingebrochen. (vgl. StaLa BW
2022t, Stand: 31.12.2020)
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Die Exportquote im Verarbeitenden Gewerbe liegt bei 55 %, was in etwa dem Landes-
schnitt (54,8 %) entspricht und die Investitionsquote liegt bei 4,0 %, was wiederum deut-
lich Gber dem Wert des Landes (3,0 %) liegt (vgl. WiRO 2022). Zudem weist die Region
Ostwirttemberg mit dem Wert 1,6 die geringste Insolvenzhaufigkeit aller Regionen im
Land auf und liegt damit weit unter dem Landesschnitt von 2,6. Insbesondere der Kreis
Heidenheim hat eine sehr geringe Insolvenzhaufigkeit von 1,1. Die Insolvenzhaufigkeit
beschreibt die Zahl der Insolvenzen gemessen an der Zahl der umsatzsteuerpflichtigen
Unternehmen, die zur Voranmeldung verpflichtet sind. (StaLa BW 2022m, Stand:
31.12.2021)

Branchenvielfalt

Der Herfindahl-Index, welcher die Branchenvielfalt der Stadte und Gemeinden ausdru-
cken soll, ist in Bopfingen, Ellwangen, Aalen und Ellwangen am geringsten. Damit ist die
Branchenvielfalt dort am hdochsten. Eine Uberdurchschnittliche Branchenvielfalt weisen
auch Gschwend, Huttlingen, Lorch, Nattheim, Neresheim, Schechingen und Shcwabisch
Gmind auf. Eine sehr geringe Branchenvielfalt kann in Oberkochen, Wért, Riesbiirg und
Rosenberg ausgemacht werden. (StaLa 2022u, Stand: 31.12.2015)

Innovationspotential/Zukunftsfahigkeit der Wirtschaft

Jeder zweite Ostwirttemberger arbeitet in der forschungs- und entwicklungsintensiven
Industrie oder wissensintensiven Dienstleistungen. Bei den Investitionen in Forschung
und Entwicklung belegt die Region einen vorderen Platz im Land. Nach dem 2020 er-
rechneten Innovationsindex des Statistischen Landesamts belegt Ostwirttemberg mit ei-
nem Gesamtindex von 34,8 hinter der Region Stuttgart und der Region Heilbronn-Fran-
ken den dritten Platz in Baden-Wurttemberg. Damit konnte sich die Region seit 2010 um
zwei Range verbessern und weist eine positive Entwicklung im Bereich der Innovations-
bildenden Indikatoren auf. (vgl. StaLa BW 2022j, Stand: 2020)

40
> \/
30 /
25
20 —
15
10
5
0
2010 2012 2014 2016 2018 2020
e Heidenheim (LKR) = Ostalbkreis (LKR) Rems-Murr-Kreis (LKR)
= GOppingen (LKR) Schwaébisch Hall (LKR) Alb-Donau-Kreis (LKR)

Abbildung 17: Entwicklung des Innovationsindex der beiden Landkreise Ostwirttembergs
und benachbarter Landkreise (StaLa BW 2022j, eigene Darstellung)
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Ein wichtiger Indikator fur die Innovationskraft ist die Zahl der Patentanmeldungen. Mit
einer Patentintensitat von 3,54 Patenten pro 1.000 Erwerbstatige lag Ostwirttemberg
2015 weit Uber dem Durchschnittswert Baden-Wiirttembergs mit 2,34 Patenten sowie
Deutschlands mit 1,10 Patenten pro 1.000 Erwerbstatige. (vgl. IHK OW 2022d) 2020 be-
legten die beiden Landkreise der Region die Réange 6 (LK Heidenheim) und 8 (Ostalbkreis)
im landesweiten Vergleich der insgesamt 44 Land- und Stadtkreise in Baden-Wirttem-
berg (StaLa BW 2022n, Stand: 2020).

Im Bereich der Patentanmeldungen ist Oberkochen die treibende Kraft in der Region,
gefolgt von Heidenheim. Diese weisen die mit Abstand hdchste Patentintensitat auf. Die
Mittelzentren Aalen und Schwabisch Gmiind kdnnen ebenfalls eine hohe Anzahl an Pa-
tentanmeldungen aufweisen und heben sich vom Rest der Region ab. (vgl. Abb. 14, IHK
OW 2022d)

Schiwabisch Gmiind *. 2
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Abbildung 18: Patentanmeldungen in der Region (IHK 2022d)

Beim Indikator Beschaftigtenanteil in industriellen Hochtechnologiebranchen kommt die
Region mit Rang 7 (LK Heidenheim) und 9 (Ostalbkreis) ebenso auf Spitzenplatze. Die
Personalintensitat im Bereich Forschung und Entwicklung stieg in den letzten zehn Jahren
kontinuierlich und Ostwirttemberg liegt an zweiter Stelle im landesweiten Vergleich. Die
Forschungs- und Entwicklungsintensitat ist im Landesvergleich ebenfalls iberdurch-
schnittlich gut, wahrend der Beschaftigungsanteil in wissensintensiven Dienstleistungs-
branchen und die Existenzgriindungsquote in Hochtechnologiebranchen leicht unter-
durchschnittlich sind (StaLa BW 2022j, Stand: 2020).

Im letzten Jahr gab es in der Region insgesamt 2.433 Neugriindungen. 1.382 dieser Neu-
grindungen sind im Nebenerwerb gegriindet, was einen Anteil von 57 Prozent an allen
Existenzgrindungen macht. Dies entspricht rund 5,5 Griindungen je 1.000 Einwohner.
(vgl. IHK 2021) Im Rahmen des Landeswettbewerbs zur Erlangung des Pradikats "Griin-
dungsfreundliche Kommune” wurde die Region Ostwiirttemberg mit den Stadten Aalen,
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Ellwangen, Giengen an der Brenz, Heidenheim, Schwabisch Gmiind und den Landkreisen
Heidenheim und Ostalbkreis als interkommunaler Ansatz ausgezeichnet (vgl. Gemeinde-
tag Baden-Wirttemberg 2020).

Kaufkraft und Marktzentralitét

Die einzelhandelsrelevante Kaufkraft liegt in Ostwirttemberg bei insgesamt ca. 3.107
Mrd. Euro, was 6.912 Euro pro Einwohner entspricht. Die grof3te absolute einzelhandels-
relevante Kaufkraft weisen die drei einwohnerstarken Mittelzentren Aalen (ca. 495 Mio.
Euro), Schwabisch Gmind (ca. 406 Mio. Euro) und Heidenheim (ca. 332 Mio. Euro) auf,
gefolgt von den beiden anderen groBen Kreisstadten Ellwangen (ca. 172 Mio. Euro) und
Giengen an der Brenz (ca. 126 Mio. Euro). Betrachtet man die einzelhandelsrelevante
Kaufkraft pro Einwohner ergibt sich ein anderes Bild. Rosenberg hat mit 9.392 Euro einen
groBen Abstand vor Essingen mit 7.462 Euro und Mutlangen mit 7.395 Euro. Im Bereich
von Essingen und Mutlangen liegt auch Koénigsbronn mit 7.266 Euro als starkste Ge-
meinde aus dem Landkreis Heidenheim. Die Region liegt mit durchschnittlich 6.975 Euro
pro Einwohner tber dem Bundesdurchschnitt von 6.760 Euro. (vgl. IHK OW 2022b, Stand:
31.12.2021)

Bei der Einzelhandelszentralitat, welche sich aus einzelhandelsrelevanter Kaufkraft und
Einzelhandelsumsatz errechnet, kann Bopfingen den hochsten regionalen Wert errei-
chen. Gefolgt wird Bopfingen von Heidenheim, Essingen und Ellwangen sowie Aalen und
Schwabisch Gmund, welche mit ihren Werten alle dicht beieinander liegen. Zudem kon-
nen auch Westhausen, Iggingen und Abtsgmuind tberdurchschnittliche Werte verzeich-
nen. (vgl. eigene Berechnung auf Grundlage von IHK OW 2022b)

5.1.7 Kommunale Finanzen

Im Bereich der kommunalen Finanzen zeigt sich ein grundsatzlich homogenes Bild in der
Region. Es gibt hinsichtlich der Steuerkraftmesszahl allerdings einige Ausreil3er nach un-
ten wie nach oben (vgl. Anhang 25). Die starkste Steuerkraftmesszahl weist Oberkochen
(7.446) auf, gefolgt von Rosenberg (5.865). In einigem Abstand folgen Woért (3.661) und
Abtsgmiind (2.416). Finanziell schwache Kommunen sind kleine Kommunen wie Ober-
groningen (604), Ellenberg (729) und Adelmannsfelden (740). Die Mittel- und Unterzen-
tren der Region weisen bis auf Ellwangen unterdurchschnittliche Werte auf. Der Norden
der Region bildet den starksten Teil der Region. (vgl. BBSR 2022¢; Stand: 2020)

Die héchsten Schlisselzuweisungen bekommen die finanzschwachen GroBen Kreisstadte
Schwabisch Gmind und Giengen an der Brenz sowie die insgesamt schwachste Ge-
meinde Obergroningen. Aber auch Heidenheim und Ellenberg erhalten deutlich tGber-
durchschnittliche Schliisselzuweisungen, wahrend finanzstarke Gemeinden, wie Oberko-
chen, Rosenberg, Abtsgmiind, Eschach, Hermaringen und Wort keinerlei Schliisselzuwei-
sungen erhalten (vgl. Anhang 26). Durch die Schlisselzuweisungen ergibt sich insgesamt
eine relativ homogene Verteilung der kommunalen Finanzen bei der Steuerkraftsumme
(vgl. Anhang 27). (vgl. BBSR 2022e; Stand: 2020)

5.1.8 Wohnen

In der Region Ostwirttemberg gibt es insgesamt 212.762 Wohnungen in 117.003 Wohn-
gebauden. In einer Wohnung leben durchschnittlich 2,14 Einwohner. Die Zahl der Wohn-
gebaude sowie die der Wohnungen stieg in den letzten 15 Jahren um ca. 7 %, wobei der
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Zuwachs an Wohnungen etwas hoher war und bis auf das Jahr 2010 kontinuierlich stieg.
Die Belegungsdichte sank in den Jahren von 2,3 auf 2,1. Die Unterschiede zwischen den
Kommunen bei der Belegungsdichte sind gering und bewegen sich zwischen 1,9 und 2,5
Einwohner je Wohnung. Oberkochen, Leinzell und Bartholoma weisen mit 1,9 die ge-
ringste Belegungsdichte auf, wahrend Tannhausen mit 2,5 und Unterschneidheim mit 2,4
Einwohnern die hochste Belegungsdichte aufweisen. Auffallig ist, dass Leinzell trotz einer
sehr hohen Bevdlkerungsdichte eine derart geringe Belegungsdichte hat. (vgl. StaLa BW
20220, Stand: 31.12.2020)

Bei der Entwicklung mit Neubauwohnungen kommen Jagstzell regional auf die hochste
Zahl genehmigter Neubauwohnungen, dicht gefolgt von Lauchheim und Durlangen.
Obergroéningen, Oberkochen und Kénigsbronn verzeichnen dagegen keine oder nur eine
sehr geringe Anzahl an genehmigten Neubauwohnungen. (vgl. ebd.)

Bei der Wohnraumstruktur werden ebenfalls deutlich Unterschiede zwischen den Kom-
munen deutlich. Beim Anteil der Wohngebaude mit einer Wohnung an den Wohngebau-
den insgesamt, d. h. dem Anteil der (freistehenden) Einfamilienhduser weisen vor allem
landliche Gemeinden abseits der Entwicklungsachsen hohe Werte auf. Hermaringen,
Tannhausen, Dischingen wie Gerstetten und Bartholoma kommen auf Anteile von Uber
75 %. Schwabisch Gmiind, Waldstetten, Huttlingen, Leinzell und Lorch kénnen dagegen
alle Werte von unter 60 % verzeichnen, wobei Schwabisch Gmind und Waldstetten sich
mit Werten um 55 % bei einem regionalen Durschnitt von 66 % hervorheben. Beim Anteil
der Wohngebaude mit 2 Wohnungen sind es wiederum Waldstetten und Huttlingen,
aber auch Taferrot, Spraitbach und Bobingen, welche sich von den anderen mit hohen
Werten abheben. Damit sind es insbesondere die Orte im Mittelbereich Schwabisch
Gmind, welche hier fast durchweg Utberdurchschnittliche Werte verzeichnen kénnen.
Niedrige Werte weisen insbesondere die Kommunen im Mittelbereich Heidenheim mit
Hermaringen, Niederstotzingen, Giengen und Gerstetten auf. Dort weisen alle Kommu-
nen unterdurchschnittliche Werte auf. Bei dem Anteil der Wohngebaude mit 3 Wohnun-
gen sind es die Mittel- und Unterzentren, die die hochsten Werte aufweisen. Daneben
kénnen auch Oberkochen und Essingen Werte von Uber 10 % erreichen. Schwabisch
Gmiind kommt auf den regional hochsten Wert, gefolgt von Oberkochen, Heidenheim
und Aalen. (vgl. BBSR 2022¢, Stand: 31.12.2020)

5.1.9 Infrastruktur

Verkehrsinfrastruktur

Die Verkehrsinfrastruktur ist gepragt von den groBen Verkehrsachsen, die vor allem ent-
lang der Landesentwicklungsachsen verlaufen. Insgesamt befinden sich 90 % aller indust-
riell-gewerblichen Arbeitsplatze entlang dieses Achsenkreuzes und 65 % der Regionsbe-
vOlkerung wohnen dort. Das StraBennetz allein im Ostalbkreis hat eine Ldnge von 1.159,8
km. In der Region gibt es insgesamt ca. 70 km Autobahnen, 272 km Bundesstral3en, 541
km LandesstraBen und 641 km KreisstraBen (vgl. LRA Heidenheim, LRA Ostalbkreis,
Stand: 2022) Die BAB 7 durchschneidet das Regionsgebiet von Nord nach Sud durch
beide Landkreise hindurch. Die durchschnittliche Pkw-Fahrzeit zur nachsten Autobahn-
anschlussstelle liegt bei 14,7 Minuten. Damit liegt Ostwiirttemberg bei der Erreichbarkeit
von Autobahnen deutlich unter dem Landesdurchschnitt von 17,5 Minuten. Zwischen
den Stadten und Gemeinden bestehen dabei sehr groBe Unterschiede. Wahrend der
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Mittelbereich und damit der Landkreis Heidenheim mit 10,6 Minuten sehr gut abschnei-
det, ist die Erreichbarkeit des Mittelbereichs Schwabisch Gmiind mit einer durchschnitt-
lichen Fahrzeit von Gber 30 Minuten deutlich schlechter. (vgl. Anhang 28 und 29; BBSR
2022¢, Stand: 31.12.2020)

Die Schienenverkehrsinfrastruktur Ostwiirttembergs ist von mehreren wichtigen Bahn-
strecken gepragt. In Aalen kreuzen sich die Remsbahn aus Stuttgart, die Brenzbahn aus
Ulm, die Obere Jagstbahn aus Crailsheim und die Riesbahn von Donauwdrth kommend.
Im Fernverkehr fahren Intercity-Zuge der Linie 61 Karlsruhe-Nurnberg—(Leipzig) zwei-
stindlich von Westen aus Stuttgart kommend Richtung Nordosten durch die Region mit
Halt in Schwabisch Gmiind, Aalen und Ellwangen. (vgl. DB AG 2022) Bei der Erreichbarkeit
von Fernverkehrsbahnhofen, d. h. die durchschnittliche Pkw-Fahrzeit zu Bahnhofen die
einen regelmaBigen Halt von ICE/IC/EC Ziigen im zeitlichen Abstand von maximal 2 Stun-
den darstellen, liegt die Region insgesamt knapp unter dem Landesschnitt von 21,9 Mi-
nuten, was auf eine grundsatzlich gute Erreichbarkeit hinweist. Der Kreis Heidenheim ist
mit 24 Minuten allerdings weit Uber dem Landeschnitt, wahrend der Ostalbkreis mit 18,5
Minuten deutlich unter dem Landeswert liegt. Insbesondere die Stadte und Gemeinden
des Mittelbereichs Aalen weisen hier deutlich unterdurchschnittliche Werte auf, was einer
guten Erreichbarkeit mit einer durchschnittlichen Fahrzeit von nur 13,7 Minuten ent-
spricht. (vgl. Anhang 28 und 29, BBSR 2022e, Stand: 31.12.2020) Das Angebot im Schie-
nenpersonennahverkehr (SPNV) ist auf der Remsbahn Giberwiegend von einem Halbstun-
dentakt und auf den anderen Bahnstrecken meist von einer stiindlichen Verbindung ge-
pragt. Auf der Oberen Jagstbahn und der Brenzbahn kommt es durch die eingleisige
Streckenfiihrung allerdings immer wieder zu unregelmaBigen Takten. (vgl. RVO 2012: 8)

In Ostwirttemberg gibt es zwar drei Verkehrslandeplatze (in Neresheim-Elchingen, Heu-
bach und Giengen a. d. Brenz) und sieben Sonderlandeplatze fir Segelflugzeuge (in Bar-
tholoma, Bopfingen, Gerstetten, Neresheim, Schwabisch Gmiind, Steinheim am Albuch
und Ellwangen-Erpfental), aber keinen internationalen Verkehrsflughafen. Dementspre-
chend ist die Erreichbarkeit von solchen Flughafen in Ostwirttemberg (70,3 Minuten)
deutlich héher als im Landesdurchschnitt, der bei 50,5 Minuten liegt. Dabei hat der Ost-
albkreis mit 73,6 Minuten den héchsten Wert des ganzen Landes, wahrend der Landkreis
Heidenheim mit seiner guten Anbindung zur nahen BAB 8 etwas besser abschneidet (62,6
Minuten). Der Mittelbereich Schwabisch Gmiind weist hier durch seine Nahe zur Region
Stuttgart mit dem Flughafen Stuttgart die kiirzeste durchschnittliche Fahrzeit auf, wah-
rend der Mittelbereich Ellwangen durchschnittlich 84,3 Minuten Fahrzeit benétigt. (vgl.
Anhang 28 und 29; BBSR 2022¢, Stand: 31.12.2020)

Der Schienengtiterverkehr ist in den letzten Jahren eher riicklaufig und war durch Schlie-
Bungen von Bedienstellen gepragt. RegelmaBige Bedienungen von Gleisanschliissen fin-
den noch auf der Remsbahn und der Brenzbahn statt. (vgl. RVO 2012: 8) Viele der auf der
Remsbahn verkehrenden Giterziige haben den Stuttgarter Hafen oder den Rangier-
bahnhof Kornwestheim als Start oder Ziel. Auf der Oberen Jagstbahn fahren lediglich
einzelne Guterziige auf der Verbindung Stuttgart-Nirnberg. Auf der Riesbahn zwischen
Nordlingen und Aalen gibt es bisher keinen Guterverkehr. Auf der Brenzbahn wird in
Giengen a. d. Brenz ein ausschlieBlich privat finanzierter Containerterminal betrieben,
welcher auch den Umschlag StraBe/Schiene flr Dritte anbietet. (vgl. ebd.) Die durch-
schnittliche Erreichbarkeit eines 6ffentlichen Terminals des kombinierten Verkehrs (KV-
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Terminal) liegt dadurch bei ungefahr einer Stunde und bewegt sich zwischen 29 Minuten
von Gerstetten bis 81 Minuten von Wort. Der Mittelbereich Heidenheim hat insgesamt
die beste Erreichbarkeit, wahrend es vom Mittelbereich Ellwangen die langsten Fahrzei-
ten bis zum nachsten KV-Terminal sind (vgl. BBSR 2022e, Stand: 2020).

Digitale Infrastruktur

Die Region ist im Bereich der digitalen Infrastruktur mit einer Breitbandversorgung mit
100 Mbit/s von 78,4 % der Haushalte eine der am schlechtesten versorgten Regionen des
Landes. Nur die Regionen Bodensee-Oberschwaben und Hochrhein-Bodensee rangieren
knapp dahinter. Die allermeisten Regionen haben eine Versorgung von mind. 86,5 % und
die Zukunft der Breitbandversorgung liegt im Ausbau von Gigabit-Netzen jenseits der
100 Mbit/s. (vgl. BBSR 2022e, Stand: 31.12.2020) Im Vergleich zum Bundesschnitt von
89,6 % schneidet Ostwiirttemberg ebenfalls schlecht ab (vgl. BMVI 2021: 6).

Bildungsinfrastruktur

An den insgesamt vier Hochschulen studierten im Wintersemester 2020/21 rund 12.145
Studierende. Dies macht einen Anteil von 2,71 % der Gesamtbevdlkerung der Region
(vgl. eigene Berechnung nach StalLa BW 2022c, StaLa BW 2022p). 2019 waren 33,2 % der
18- bis 20-Jahrigen in der Region Studierende. Im Ostalbkreis waren in dieser Alters-
gruppe sogar 37 % in einem Studium, wahren im Landkreis Heidenheim lediglich 23 %
einen akademischen Abschluss anstrebten. (vgl. BBSR 2021d) Aalen bildet mit seiner
Hochschule und insgesamt 5.917 Studierende (48 %) in 64 Studiengangen den groBten
Hochschul- bzw. Forschungsstandort und bietet eine der forschungsstarksten Hochschu-
len des Landes an dem auch 436 internationale Studierende eingeschrieben sind. In
Schwabisch Gmund sind insgesamt rund 3.822 Studierende eingeschrieben (31 %), die
sich auf die Padagogische Hochschule und die Hochschule fiir Gestaltung verteilen. Unter
den Studierenden dort sind knapp 200 internationale Studierende. An der Dualen Hoch-
schule Baden-Wirttemberg in Heidenheim sind aktuell rund 2.494 Studierende einge-
schrieben und damit knapp 21 % aller Studierenden in Ostwurttemberg. Die Studieren-
denzahlen sind in den letzten 10 Jahren stetig gestiegen und haben sich insgesamt um
ca. 39 % gesteigert. Die gro3te Zunahme an der Studierendenzahl kann Heidenheim vor-
weisen, deren Studierendenzahl in den letzten 10 Jahre um 50 % angewachsen ist, wah-
ren in Aalen knapp 40 % und in Schwabisch Gmund gut 31 % Zuwachs zu verzeichnen
waren. Die Hochschulen in Aalen und Schwabisch Gmiind hatten allerdings in den Jahren
vor 2010 starkere Zuwachszahlen. (StaLa BW 2022p, Stand: 2021)

Hinzu kommen 43.289 Schiler an 6ffentlichen und privaten allgemeinbildenden Schulen
und 13.188 Schiiler an &ffentlichen und privaten beruflichen Schulen (StaLa BW 2022q,
StaLa BW 2022r, Stand: 2020/21) Mit dem Landesgymnasium fir Hochbegabte in Schwa-
bisch Gmiind bietet die Region einen Ausbildungsort fiir potenzielle Akademiker.

Offentliche Infrastruktur

Beim Personal der Gemeinde je 1.000 Einwohner kdénnen Abtsgmind (18,2) und
Nattheim (16,9) die hochsten regionalen Werte aufweisen. AnschlieBend kommen die
Stadt Schwabisch Gmiind (16,4) sowie Oberkochen (15,8), Durlangen (15,8) und Heiden-
heim (15,7). Aalen (14,5) folgt erst nach Steinheim (15,0), Bopfingen und Lauchheim
(beide 14,9). (StaLa BW 2022s, Stand: 31.12.2019)
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5.2 Vergleichende Betrachtung der Mittelzentren

In diesem Teilkapitel werden die vier Mittelzentren hinsichtlich der in Kap. 4.3 als ent-
wicklungsrelevant identifizierten Indikatoren untereinander verglichen und auch hin-
sichtlich des regionalen Durchschnitts (soweit dieser vorliegt bzw. errechnet werden
konnte) eingeordnet und bewertet (vgl. Tab. 3, Spalte ,Region OW"). Hierbei kénnen
manche Indikatoren zur Analyse herangezogen werden, welche nicht fir alle Kommunen
der Region verfligbar waren bzw. aktuelle Datenbestéande vorlagen. Insbesondere im Be-
reich der kommunalen Finanzen sind viele Indikatoren fiir die Mittelzentren verfligbar
und Teil der vergleichenden Betrachtung. Zudem wird der Teilbereich Erreichbarkeit
bspw. um die Erreichbarkeit von Metropolen erweitert und die Wirtschaftsstruktur um
die Indikatoren Existenzgriindungen sowie Kaufkraft. Alle zusatzlich fur die vergleichende
Betrachtung hinzugekommenen Indikatoren sind in der Tabelle mit einem Stern (*) ge-
kennzeichnet und haben ihre Quellenangabe im Anhang (vgl. Anhang 36). So kann die
vergleichende Betrachtung der Mittelzentren umfassender erfolgen. Die farbliche Dar-
stellung soll keine abschlieBende Bewertung der Indikatoren darstellen, sondern vielmehr
einen schnelleren Uberblick tiber die Vielzahl von Indikatoren ermdglichen.

Ellwan- Heiden- Schwib. Region

Indikator Aalen gen heim Gmiind ow

Siedlungsdichte 2347 | 1275 2591 2451 1393
Veranderung der Siedlungsfla-

che (je EW in %) (2010-20)* 0,40 8,70
Wohnflichendichte (in m? je

ha)* 2.903 2910

Erreichbarkeit Oberzentrum

(inkl. BY) 38,0 43,0 - 39,0 34,3
Erreichbarkeit Oberzentrum (nur 390

BW)* ,
Erreichbarkeit Mittelzentrum -- 29,0 -
Erreichbarkeit Metropole* | 77 85 8 [ 39 |

Bevolkerungszentralitat

Binnenpendelintensitat

Home-Work-Ratio

Pendlerindex

Bevolkerungsentwicklung 2006-
2021 (in %)
Bevolkerungsentwicklung bis

2035 (in %) ’ 377 0.73
Altenquotient (in %) ’ 38,3 - 34,97
Jugendquotient (in %) | 336 328 32,3 32,67
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Indikator Schwib.

Gmiind

Heiden-
heim

Aalen Ellwan-
gen

Anteil der Hochqualifizierten am
Wohnort (in %)

Region

Anteil der Hochqualifizierten am
Arbeitsort (in %)
Beschiftigungsanteil im 3. Sek-
tor (in %)

Verhiiltnis 'Jiingere’ zu 'Alteren’
in der Erwerbsbevélk.

Eigenversorgungsquote
Arbeitsplatzzentralitat
Branchenvielfalt
Arbeitsplatzentwicklung 2014-
2019 (in %)
Existenzgriindungen (je 1.000
EW)*

Einzelhandelsrelevante Kaufkraft

. 6944

(in € pro Kopf)

Kaufkraft (in € je Haushalt)* 51.414 ‘--
Einzelhandelszentralitat 0,94 \__

Finanzkraft aus Gesamtsteuerer-
. * 920
tragen

916
Gesamtsteuereinnahmen 1.436 ‘--
Gewerbesteuerertriage 512 \_-

Einkommenssteueranteile* 596 ‘ ‘

Kassenkredite* 1.538 \_\ 1144
15 23

Zinsaufwendungen* \ 23
Investitionsauszahlungen* \ 769

662  1.133

Anteil EFH an den Wohngebau-
den insgesamt (in%)

Anteil Genehmigte Neubauwoh-
nungen (in %)

60,5

Housing Self-Containment Ratio

Erreichbarkeit Fernverkehrs-
bahnhof (Pkw-Reisezeit in Min)
Erreichbarkeit Autobahn . 59 83
Erreichbarkeit Flughafen _\

Breitbandversorgung mit 100
Mbit/s (in %)

:s\ll'sonal der Gemeinde je 1.000 145 157

Tabelle 3: Vergleichende Betrachtung der Mittelzentren (eigene Darstellung):

90

60,5

9,46

79,3

0,16

6.976

1.359

230
554
1.934
21

70,0

10,0




Die vergleichende Betrachtung der Mittelzentren hinsichtlich der Indikatoren aus Kap. 4.3
ergibt ein insgesamt relativ homogenes Gesamtbild mit Werten, die gréBtenteils in einem
ahnlichen Bereich liegen. Alle Mittelzentren heben sich dabei dhnlich stark vom Regions-
schnitt ab. Keines der Mittelzentren tritt insgesamt gegentiber den anderen Mittelzentren
deutlich hervor. Zwischen den einzelnen Indikatoren und Teilbereichen sind aber teil-
weise deutliche Unterschiede zu erkennen, welche nachfolgend kurz zusammengefasst
werden sollen.

e Aalen weist Uber alle Teilbereiche hinweg die ausgeglichensten Werte unter den
vier Mittelzentren auf. Im Bereich der Erreichbarkeit sowie im Bereich Wohnen ist
es eher unterdurchschnittlich, in allen weiteren Bereichen allerdings eher ber-
durchschnittlich und insbesondere in den Bereichen Wirtschaftsstruktur und im
Bereich der demografischen Struktur hebt es sich deutlich ab.

e Ellwangen weist deutliche Unterschiede im Bereich der Raum- und Siedlungs-
struktur gegenliber den anderen Mittelzentren auf. In diesem Bereich wie auch
bei der Soziobkonomischen Struktur sowie den beiden Bereichen Wohnen und
Infrastruktur bleibt Ellwangen hinter den anderen Mittelzentren zurtick. Dagegen
kann Ellwangen in den Bereichen demografischen Struktur und den Kommunalen
Finanzen seine Uberdurchschnittliche Entwicklungsfahigkeit unter Beweis stellen.

e Heidenheim hat einzelne sehr starke und sehr schwache Bereiche, aber groBten-
teils durchschnittliche Indikatorenwerte. Uberdurchschnittliche Bereiche sind die
Raum- und Siedlungsstruktur sowie zu groBen Teilen die Erreichbarkeit. Fast
durchweg unterdurchschnittliche Werte weist Heidenheim im Bereich der Ver-
flechtungen auf. Der Bereich der Kommunalen Finanzen sowie die soziodkono-
mische Struktur sind ebenfalls unterdurchschnittlich, wohingegen alle weiteren
Bereiche eine solide Basis fiir die Entwicklungsfahigkeit bieten.

e Schwabisch Gmiind weist zwischen den Teilbereichen deutliche Unterschiede auf.
In den Bereichen Siedlungs- und Raumstruktur, Verflechtungen, Wohnen sowie
Infrastruktur verzeichnet die Stadt sehr Gberdurchschnittliche Werte. Demgegen-
Uber stehen deutlich unterdurchschnittliche Werte in den Bereichen demografi-
sche Struktur und den Kommunalen Finanzen. In allen weiteren Bereichen weist
Schwébisch Gmiind durchschnittliche Werte auf oder innerhalb des Teilbereichs
stark divergierende Werte wie bei der Erreichbarkeit und der soziobkonomischen
Struktur.

(vgl. Tab. 3)

5.3 Operationalisierung der Entwicklungsfunktion der Stiadte und Ge-
meinden

Nicht berticksichtigt werden mangels Datenverfligbarkeit auf Gemeindeebene oder ver-
alteter Datenbestande die folgenden Indikatoren: Arbeitslosenquote, SGB-1I-Quote, BIP
pro Kopf, Zahl der Existenzgriindungen, Anteil kleiner und mittlerer Unternehmen und
Patentintensitat (veraltete Daten).

Aus den vier Indikatoren, die das Merkmal Selbstversorgung des Ortes mit Arbeitsplatzen
(Binnenpendelintensitat, Eigenversorgungsquote, Einwohner-Arbeitsplatz-Dichte und
Pendlerindex) sowie den beiden Indikatoren die das Merkmal Bedeutung als Arbeitsort
(Home-Work-Ratio und Arbeitsplatzzentralitat) beschreiben sollen, wird jeweils nur einer
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ausgewihlt. Ansonsten kénnte es aufgrund fast identischer Ladungen zu einer Uberge-
wichtung der zu stark korrelierenden Indikatoren kommen (vgl. Field 2009: 648). Deshalb
wird fur das Merkmal Selbstversorgung des Ortes mit Arbeitspldtzen die Eigenversor-
gungsquote ausgewahlt und fir das Merkmal Bedeutung als Arbeitsort der Indikator Ar-
beitsplatzzentralitat. Alternativ konnten auch erst alle zur Anwendung kommen und dann
entschieden werden, welche herausgenommen werden sollen. Die tatsachliche anna-
hernd gleiche Ladung der Indikatoren wurde in einem Testvorgang gepruft, weshalb
diese direkt im Vorlauf ausscheiden, um nun zu préziseren Ergebnissen im weiteren Ver-
lauf zu kommen.

Die 16 entwicklungsrelevanten Indikatoren, die tatsachlich zur Anwendung kommen
(kdnnen), sind:

e Siedlungsdichte

e Eigenversorgungsquote

e Bevolkerungsentwicklung bis 2035 in %
e Jugendquotient

e Bevolkerungszentralitat

e Verhaltnis junge zu alten Erwerbsfahigen
e Hochqualifizierte am Wohnort

e Hochqualifizierte am Arbeitsort

e Herfindahl-Index

e Arbeitsplatzzentralitat

e Einzelhandelszentralitat

e Steuerkraftsumme

e Housing Self-Containment Ratio

e Anteil Einfamilienhauser (EFH)

e Breitbandversorgung mit 100 Mbit/s

e Personal der Gemeinde je Einwohner

Fur die Anwendung der Hauptkomponentenanalyse werden alle Werte der Indikatoren
fur jedes Objekt z-standardisiert. Mit diesen nun z-standardisierten Werten kann mit der
Durchfihrung der explorativen Faktoranalyse begonnen werden. Vorweg sei erwahnt,
dass in der Anwendung der Hauptkomponentenanalyse in dieser Arbeit auf eine Gewich-
tung verzichtet wird.

Der Scree-Plot ist nicht ganz eindeutig. (vgl. Abb. 19) Es zeigen sich zwei Knicke, nach
zwei und nach vier Komponenten. Nach der Empfehlung von Cattell & Vogelmann (1977)
sollte der héhere Knick beachtet werden, d. h. in diesem Fall der Knick nach der zweiten
Komponente. Dies wirde fir die Extraktion der ersten zwei Komponenten sprechen. Die
Hauptkomponenten 3 und 4 tragen noch substanziell zur Gesamtvarianz bei und werden
deshalb mit betrachtet. Alle Faktoren unterhalb des zweiten Knicks, werden unter der
Annahme, dass diese zufallig zustande gekommen sind, nicht ausgewahlt (vgl. Bortz u.
Schuster 2010: 415-416). Deshalb werden in einem ersten Schritt vier Hauptkomponen-
ten betrachtet.
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Abbildung 19: Scree-Plot mit allen Indikatoren (eigene Darstellung)

Fur eine erste Inspektion der Daten wird gepruft, ob einer der Faktoren oder mehrere
Faktoren inhaltlich sinnvoll interpretierbar sind. Schaut man sich die zugehdrige Kompo-
nentenmatrix an (vgl. Tab. 4), wird noch nicht direkt klar, welche inhaltliche Aussage hin-
ter den Hauptkomponenten stehen konnte. Es zeigt sich, dass sehr viele Variablen hohe
Ladungen auf dem ersten Faktor besitzen. Der zweite und dritte Faktor hat ebenfalls eine
hohe Ladung von vielen Variablen. Dies deutet darauf hin, dass den Variablen insgesamt
eine Gemeinsamkeit zugrunde liegt. Die Faktoren lassen aber in manchen Fallen Diffe-
renzierungen erkennen. Eine oder zwei eindeutig dominierende Hauptkomponenten
zeichnen sich nicht ab. Die vierte Hauptkomponente wird ausschlieBlich von den Indika-
toren ,Bevélkerungsentwicklung” und ,Verhaltnis Jiingere zu Alteren in der Erwerbsbe-
volkerung” reprasentiert. (vgl. Tab. 4)
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Dim.1 Dim.2 Dim.3 Dim.4

Siedlungsdichte 0,51 0,79

Bevoélkerungszentralitat 0,83

Eigenversorgungsquote 0,90

Hochqualifizierte am Wohnort 0,70

Hochqualifizierte am Arbeitsort 0,77

Bevolkerungsentwicklung 0,75

Verhiltnis Jiingere zu Altere 0,58

Jugendquotient

Arbeitsplatzzentralitat 0,84

Herfindahl-Index -0,76

Steuerkraftsumme 0,94

Anteil EFH -0,81
Housing Self-Containment Ratio 0,90
Breitbandversorgung mit 100 Mbit/s in % 0,75

Personal der Gemeinde

Einzelhandelszentralitat 0,81

Tabelle 4: Korrelationsmatrix (eigene Darstellung)

Um nun von diesem noch wenig zufriedenstellenden Befund zu Indizes zu gelangen, de-
ren Aussagekraft inhaltlich praziser erklart werden kann, werden all jene Merkmale her-
ausgenommen, die mit keiner der vier betrachteten Hauptkomponenten hoch korrelie-
ren. Das Personal der Gemeinde ladt ebenso wie der Jugendquotient auf keine der dar-
gestellten Hauptkomponenten und wird deshalb herausgenommen.

Es wird deutlich, dass die Indikatoren Bevdlkerungszentralitat und Arbeitsplatzzentralitat
stark miteinander korrelieren. Von ihnen wird jeweils einer ausgeschieden, da eine Dopp-
lung und damit eine indirekte Gewichtung zwar inhaltlich nicht falsch ware, aber die In-
dikatoren denselben Sachverhalt beschreiben. Im beiden Fallen scheinen Uber nur einen
der Indikatoren beide Merkmale erklart werden zu kénnen. Deshalb wird die Bevolke-
rungszentralitat in einem weiteren Schritt ausgeschieden. Ebenso ausgeschieden wird die
Steuerkraftsumme. Diese ladt zwar hoch auf die erste Hauptkomponente, unterscheidet
sich aber inhaltlich deutlich von den drei anderen drei Variablen der Hauptkomponente,
welche sich alle auf die Wirtschaft beziehen, wahrend die Steuerkraftsumme kein Indika-
tor fir die Wirtschaft ist, aber dadurch bedingt ist.

Bei einem naheren Blick in die Korrelationsmatrix zeigt sich, dass der Indikator Breitband-
versorgung mit 100 Mbit/s in % auf alle dargestellten Hauptkomponenten relativ gleich-
verteilt 1adt und nur geringfiigig starker auf die zweite Hauptkomponente, weshalb dieser
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Indikator ebenso ausgeschieden wird, da er die Aussagekraft der einzelnen Komponen-
ten verringern wirde. Damit verbleiben elf Indikatoren bzw. Variablen, mit denen die
Hauptkomponentenanalyse erneut durchgefiihrt wird.

Der Screeplot (vgl. Abb. 20) zeigt, dass die beiden starken Knicke aus dem ersten
Screeplot (vgl. Abb. 19) nicht mehr so deutlich ausgepragt sind, was auf eine ausgegli-
chenere Verteilung der Varianz hinweist. Die ersten drei Hauptkomponenten erklaren
weiterhin einen GrofBteil der Varianz (69 %). Da die vierte Hauptkomponente mit ihrer
Varianz noch knapp tber dem signifikanten Wert 1 liegt und zumindest von zwei Vari-
ablen gestitzt wird, soll diese weiterhin erhalten bleiben.
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Abbildung 20: Scree-Plot nach Reduzierung der Indikatoren (eigene Darstellung)

Die Hauptkomponenten kdnnen nun mithilfe der Komponentenmatrix (vgl. Tab. 5) auch
inhaltlich interpretiert werden. Daflir werden die Ladungen erst bei einem Wert von gro-
Ber 0,5 angegeben. Die Indikatoren der ersten Hauptkomponente beziehen sich auf den
Ort als Wirtschaftsstandort. Die Indikatoren, die hoch auf die zweite Hauptkomponente
geladen haben, beziehen sich auf die bauliche Struktur und den Ort als Wohnstandort,
und konnen die Urbanitat und das urbane Wohnen darstellen. Die dritte Hauptkompo-
nente beinhaltet Indikatoren bzw. Merkmale, die auf die eigene Versorgung (Einzelhan-
del, Arbeit und Wohnen) hinweisen und damit eine gewisse Eigenstandigkeit des Ortes
widerspiegeln. Die vierte Hauptkomponente zeigt deutlich die Indikatoren zur Bevolke-
rung.
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Dim.1 Dim.2 Dim.3 Dim.4

Siedlungsdichte 0,81
Eigenversorgungsquote 0,93
Hochqualifizierte am Wohnort 0,71

Hochqualifizierte am Arbeitsort 0,71

Arbeitsplatzzentralitat 0,75

Herfindahl-Index 0,86

Anteil EFH 0,90

Housing Self-Containment Ratio 0,93

Einzelhandelszentralitat 0,78

Bevolkerungsentwicklung 0,86

Verhiltnis Jiingere zu Altere 0,59

Tabelle 5: Komponentenmatrix als Tabelle (eigene Darstellung)

Die erste Hauptkomponente, welche die Entwicklungsstarke als Arbeitsstandort darstellt,
erklart 29 % der Gesamtvarianz. Die zweite Hauptkomponente, welche die Entwicklungs-
starke als Wohnstandort darstellt, erklart 22 % der Gesamtvarianz. Die dritte Hauptkom-
ponente, als selbststandiger bzw. autarker Standort (hinsichtlich Versorgung, Arbeit und
Wohnen) erklart 18 % der Gesamtvarianz. Die vierte Hauptkomponente, welche die Ent-
wicklungsstarke hinsichtlich der Bevolkerung anzeigt, kann 11 % der Gesamtvarianz er-
klaren. Insgesamt werden durch die vier Hauptkomponenten so ca. 80 % der Gesamtva-
rianz erklart, was einen sehr guten Wert darstellt.

Da es zwischen den Hauptkomponenten viele Wechselwirkungen gibt, werden nicht die
Faktorenwerte der vier Hauptkomponenten als Kennziffern herangezogen. Stattdessen
werden die auf die vier Hauptkomponenten ladenden Indikatoren als z-standardisierte
Werte zusammengefasst. Zudem kann anschlieBend durch das Aufsummieren aller Tei-
lindizes ein Gesamtindex gebildet werden. Dabei konnen die Teilindizes auch beliebig
kombiniert werden, sodass bspw. auch ein Gesamtindex ohne die Berticksichtigung des
Teilindex Bevolkerung maoglich ist. Die Kennziffern zeigen eine relative Entwicklungs-
starke oder -schwache auf und sind kein MaB fir einen bestimmten Grad an Wirtschafts-
kraft, Urbanitat oder Eigenstandigkeit. Die Kennziffern sind jeweils im Vergleich zu den
Kennziffern der anderen Stadte und Gemeinden zu interpretieren. Dementsprechend ist
eine Bewertung hinsichtlich der zentral6rtlichen Entwicklungsfunktion bestenfalls mit
Blick auf die bestehenden zentral6rtlichen Hierarchiestufen sinnvoll. Dabei wird der Fo-
kus aufgrund der Zielsetzung dieser Arbeit auf die zentralen Orte héherer Stufe gelegt,
aber es erfolgt zugleich eine gesamtregionale Einordnung der Werte. Die Ergebnisse der
Bewertung der Entwicklungsfunktion aller 53 Stadte und Gemeinden findet sich in An-
hang 30. Ein Auszug mit den Ergebnissen der Stadte und Gemeinden mit den hdchsten
Gesamtkennziffern ist in Tabelle 6 dargestellt.
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Teilindex Teilindex Teilindex Teilindex

Gemeinden Wirtschaft Urbanitat Eigenstand. Bevdlkerung Gesamtindex
Aalen M oam ib,52 14,36
Schwabisch Gmiind Il 2,94 Boss 13,88
Heidenheima.d. B. [ 3,77 ko3s 13,77
Ellwangen (Jagst) - 2,64 11,58
Oberkochen _ 10,23
Mutlangen | 0,31 4,38
Bopfingen ' 0,81 3,53
Heubach W oLm 3,34
Westhausen | 0,99 3,31
Herbrechtingen . 0,72 2,92
Essingen | 0,55 2,71
Waldstetten l 0,52 2,45
Lorch, Stadt " 0,83 2,19
Giengena.d.B. [ 0,82 1,83
Mégglingen i -0,31 1,02
Abtsgmiind i 0,62 0,97
Hiittlingen 1 0,38 1,86 K147 0,67

Tabelle 6: Kommunen mit der regional hochsten Gesamtkennziffer (eigene Darstellung)

Fur die Entwicklungsfahigkeit als Wirtschaftsstandort weist Heidenheim (3,77) die
hochste Kennziffer auf. Schwabisch Gmuind (2,94) folgt mit etwas Abstand vor Ellwangen
(2,64) und Aalen (2,41). Die regional hochste Kennziffer weist Oberkochen (7,64) auf, die
regional geringsten Kennziffern Riesbiirg (-4,06) und Obergréningen (-3,53). Nach den
vier Mittelzentren folgen Heubach (1,41) und Eschach (1,34), Westhausen (0,99). An-
schlieBend folgen die Unterzentren Lorch (0,83), Giengen (0,82), Bopfingen (0,81) sowie
Wort (0,81) und Hermaringen (0,78). (vgl. Anhang 30 und 31)

Fur die Entwicklungsfahigkeit als urbaner Wohnstandort weisen Schwabisch Gmiind
(5,44) und Aalen (5,08) die hochsten Kennziffern unter den Mittelzentren und gesamtre-
gional auf. Heidenheim kann ebenfalls eine relativ hohe Kennziffer erreichen (3,93), folgt
aber erst nach Mutlangen (4,72), Waldstetten (4,66) und Oberkochen (4,05). Weitere ent-
wicklungsstarke Orte in diesem Bereich sind Huttlingen (3,62), Heubach (3,44), B6bingen
(3,28), Leinzell (2,79), Lorch (2,70) und Mogglingen (2,68). Ellwangen (1,14) folgt erst nach
Iggingen, Spraitbach und Essingen. Der entwicklungsschwachsten Orte dieses Bereichs
sind Tannhausen (-4,41) und Dischingen (-4,16). (vgl. Anhang 30 und 31)

Fur die Entwicklungsfahigkeit als eigenstandiger Ort weisen die vier Mittelzentren Hei-
denheim (6,42), Schwabisch Gmiind (6,37), Aalen (6,34) und Ellwangen (6,15) nahezu die
gleichen Werte auf, welche auch die héchsten Kennziffern der Region sind. Einen ahnlich
hohen Wert wie die vier Mittelzentren erreicht Bopfingen (5,61). Oberkochen (2,23) und
Giengen (1,84) folgen erst mit groBem Abstand, heben sich aber gegeniiber Abtsgmiind
(1,29), Essingen (0,83), Heubach (0,72), Lorch (0,64) und Herbrechtingen (0,58) ab, die
ebenfalls noch positive Kennziffern erreichen konnen. Die regional geringsten Kennzif-
fern weisen Obergroningen (-4,75) und Taferrot (-4,72) auf. (vgl. Anhang 30 und 31)

Im Bereich der Bevolkerung weist Ellwangen (1,65) die hochste Kennziffer unter den Mit-
telzentren auf. Aalen (0,52) kommt im Gegensatz zu Schwabisch Gmind (-0,88) und
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Heidenheim (-0,35), die hier Entwicklungsschwachen aufweisen, auf einen vergleichs-
weise hohen Wert. Die regional hochsten Kennziffern weisen Schechingen (3,96) und Un-
terschneidheim (3,59) auf, den regional niedrigsten Wert Oberkochen (-3,69). Neben
Schechingen kommen auch Stodtlen und Westhausen (beide 2,12) sowie Herbrechtingen
(1,75) und Rainau (1,66) auf hohere Werte als die Mittelzentren der Region. (vgl. Anhang
30 und 31)

Bildet man additiv eine Summe aus allen Kennziffern, so erhalt man ein relativ homoge-
nes Bild unter den Mittelzentren. Aalen (insgesamt 14,35) kommt auf die hochsten Ge-
samtkennziffern, dicht gefolgt von Schwabisch Gmind (13,88) und Heidenheim (13,77).
Ellwangen (11,58) folgt mit geringem Abstand und hebt sich vom Rest der Region deut-
lich ab. Hinter den vier Mittelzentren folgt Oberkochen (10,23) als starker (liber)regional
bedeutsamer Wirtschaftsstandort. Oberkochen profitiert dabei vor allem von seinen
weltweit agierenden Unternehmen, wohingegen die Kennziffer Urbanitat zwar tber-
durchschnittlich, aber geringer als die der Mittelzentren ist. Der Teilindex Eigenstéandig-
keit ist deutlich schwacher ausgepragt und im Bereich Bevolkerung ist Oberkochen selbst
nicht entwicklungsfahig. (vgl. Abb. 21)

Mit groBem Abstand zu den vier Mittelzentren folgen Mutlangen (4,38), Bopfingen (3,53),
Heubach (3,34), Westhausen (3,31) und Herbrechtingen (2,91). Diese Orte sind alle ent-
weder Klein- oder Unterzentrum und befinden sich auf oder an einer Entwicklungsachse
und zum Grof3teil unweit eines der drei groBen Mittelzentren. Essingen (2,71) und Wald-
stetten (2,45) kdnnen ebenfalls gute Gesamtkennziffern erzielen und befinden sich eben-
falls in nachster Nahe zu den Mittelzentren. Mutlangen und Westhausen (jeweils nur
Kleinzentren) sowie Essingen und Waldstetten (ohne zentral6rtlichen Status) profitieren
von ihrer Nahe zu den Mittelzentren Aalen und Schwabisch Gmiind. Essingen und auch
Westhausen weisen ein sehr ausgeglichenes Profil auf. Mutlangen profitiert insbesondere
von seiner Entwicklungsstarke als urbaner Wohnstandort, welche sich durch die raumli-
che Nahe zu Schwabisch Gmiind ergibt. Ahnlich ist es bei Waldstetten. Westhausen und
Herbrechtingen profitieren stark von ihrer Entwicklungsstarke im Bereich Bevolkerung.
Bopfingen kann wiederum von seiner Entwicklungsstarke als selbststandiger Ort profitie-
ren, hat aber Entwicklungsschwdchen im Bereich Urbanitat.

Die Unterzentren Lorch (2,19) und Giengen (1,83) folgen erst mit einigem Abstand auf
Rang 14 und 15. Giengen hebt sich zwar im Bereich Eigenstandigkeit von den anderen
Unterzentren ab, und weist als Wirtschaftsstandort eine vergleichbare Entwicklungsfa-
higkeit wie die anderen Unterzentren auf, bleibt aber aufgrund fehlender Entwicklungs-
starke im Bereich Bevolkerung und Urbanitat zurlick. Auch Abtsgmiind (0,97), Mégglin-
gen (0,97) und Huttlingen (0,67) Uberdurchschnittliche Werte erreichen.

Auffallig ist, dass ausschlieBlich Orte, die auf den Entwicklungsachsen der Region liegen
hohe Gesamtkennziffern aufweisen. Lediglich Heubach liegt nicht auf der Entwicklungs-
achse, aber zumindest in nachster Nahe zu Schwabisch Gmund und zur Entwicklungs-
achse Schwabisch Gmind - Aalen. Tatsachlich scheint sich herauszukristallisieren, dass
Orte tendenziell eine héhere Entwicklungsfahigkeit haben, wenn sie auf einer Entwick-
lungsachse liegen und wenn sie eine raumliche Nahe zu einem der Mittelzentren aufwei-
sen. Das Unterzentrum Gerstetten (-3,35) unterstreicht diesen Befund, da es als einziges
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Unterzentrum keinen positiven Gesamtindex aufweisen kann. Gerstetten liegt abseits der
Entwicklungsachsen und weist zudem keine raumliche Nahe zu einem Mittelzentrum auf.

Insbesondere in den Mittelbereichen Aalen sowie Schwabisch Gmiind zeigt sich zudem,
dass die raumliche Nahe zu einem Mittelzentrum neben der Lage auf einer der Entwick-
lungsachsen positiv auf den Gesamtindex der einzelnen Gemeinden auswirkt.
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Abbildung 21: Gesamtindex der Entwicklungsfunktion (eigene Darstellung)

5.4 Eignung der Mittelzentren fiir eine Aufstufung hinsichtlich der struk-
turellen Voraussetzungen und der Entwicklungsfunktion

Die Mittelzentren kdnnen in Anbetracht der Ergebnisse der raumlichen Strukturanalyse
sowie der Bewertung der Entwicklungsfahigkeit ihre Funktion als Zentrale Orte hoherer
Stufe groBtenteils erfiillen. Zudem verkdrpern die Mittelzentren der Region Ostwirttem-
berg mit ihrem jeweiligen Einzugsgebiet, d. h. ihrem Mittelbereich, den maBgeblichen
Kristallisationspunkt flr wesentliche Uberortliche Lebensbeziehungen der Bevolkerung
(vgl. LEP BW 2002: Begriindung zu PS 2.5.9). Sie sind zudem sowohl Versorgungsorte als
auch Kristallisationspunkte wirtschaftlicher Entwicklung (vgl. ebd.: Begrindung zu PS
2.4.1.1) und kénnen gréBtenteils als ,Verknlpfungsknoten zu Gberregionalen Verkehrs-
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und Kommunikationsnetzen” (ebd.) bezeichnet werden. Die Auspragungen unter den
vier Mittelzentren sind dabei aber teilweise sehr unterschiedlich gestreut, was nachfol-
gend fir alle Mittelzentren einzeln dargestellt werden soll. In Eignungsprofilen werden
Starken und Schwéachen aufgezeigt und mit einem zusatzlichen Blick auf ihr Stadt-Um-
land sollen diese helfen, die Empfehlungen hinsichtlich der Aufstufung in Kapitel 6 zu
geben.

5.4.1 Aalen

Aalen ist das Mittelzentrum mit der hochsten Einwohnerzahl und der groBten Tagesbe-
volkerung der Region und hat damit unabhangig aller weiterer Parameter eine gute Aus-
gangslage. Aalen weist die hochste Gesamtkennziffer fir die Entwicklungsfunktion aller
Orte der Region auf und hat zudem auch das ausgeglichenste Profil unter den Mittelzen-
tren, d. h. eine gleichmafBige Verteilung zwischen den Teilindizes. Es kann sich allerdings
in keinem der Teilindizes von den anderen abheben und hat nur beim Teilindex Bevdlke-
rung den hochsten Wert. Da auch der Gesamtindex sich dementsprechend nur unwe-
sentlich von den anderen Mittelzentren abhebt, kann hinsichtlich der Entwicklungsfunk-
tion keine Alleinstellung ausgemacht werden (vgl. Tab. 5, Anhang 32).

Aalen ware aufgrund der geografischen Lage am Achsenkreuz zweier Landesentwick-
lungsachsen und als Mittelpunkt der Region als Oberzentrum pradestiniert. Die Lage
macht sich auch hinsichtlich der Pendlerverflechtungen in der Region deutlich bemerkbar
(vgl. 5.1.3). Aalen hat zu allen drei Mittelzentren enge Pendlerverflechtungen. Zudem hat
es als einziges der vier Mittelzentren hohe Pendlerverflechtungen mit mehr als einem
weiteren Mittelzentrum und bildet damit den Kristallisationspunkt der Region. Hinzu
kommt, dass Aalen aufgrund seiner zentralen Lage auch Verknipfungs- und Knoten-
punkt im regionalen Schienen- wie StraBenverkehr ist.

Betrachtet man Aalen mit seinen direkt umliegenden Kommunen bzw. seinem Stadtum-
land, so fallt auf, dass sich mit Oberkochen (6,3 km Luftlinienentfernung), sowie Essingen
(5,8 km) und auch Westhausen (8,7 km) und Huttlingen (6,2 km) tberdurchschnittlich
starke Kommunen im direkten Umland befinden. Oberkochen kann dabei als Uberregio-
nal bedeutsamer Wirtschaftsstandort das Mittelzentrum Aalen mit einer starken Wirt-
schaft erganzen bzw. unterstiitzen. Die starken Pendlerstrome nach und von Aalen un-
terstreichen die Verflechtungen zwischen den beiden Kommunen (vgl. Kap. 4.5.3). Ober-
kochen bietet zudem eine gute Entwicklungsfahigkeit als urbaner Wohnstandort. In die-
sem Bereich wird Aalen auch durch Essingen und Huttlingen unterstiitzt. Westhausen
kann mit einer entwicklungsstarken Wirtschaft und einer verkehrlich guten Lage an der
Autobahn den Wirtschaftsstandort Aalen zusatzlich starken und hat zudem eine hohe
Entwicklungsfahigkeit im Bereich Bevolkerung. (vgl. Tab. 5, Anhang 32)

5.4.2 Ellwangen (Jagst)

Ellwangen erscheint auf den ersten Blick weder durch seine eigene Bevolkerungszahl
noch durch die seines Mittelbereiches fir eine Aufstufung geeignet (vgl. Kap 5.1.1) Doch
Ellwangen kann hinsichtlich der Entwicklungsfunktion trotz seiner deutlich geringeren
GroBe eine vergleichbare Entwicklungsstarke aufweisen wie die anderen drei Mittelzen-
tren und hat insgesamt ein relativ ausgeglichenes Profil zwischen den Teilindizes. Diese
Entwicklungsstéarke resultiert insbesondere aus dem Bereich Bevoélkerung, wo sich
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Ellwangen durch positive Bevolkerungsprognosen und eine zukunftsfahige Bevolke-
rungsstruktur hervorhebt. Deutliche Entwicklungsschwéachen weist Ellwangen in der Ent-
wicklungsfahigkeit als urbaner Wohnstandort auf, da die Stadt keine mit den anderen
Mittelzentren vergleichbare Urbanitat aufweisen kann. (vgl. Tab. 6, Anhang 32) Wirde
man den Gesamtindex und die damit verbundene Bewertung der Entwicklungsfunktion
ohne diesen Teilbereich werten, ware ein deutlicher Unterschied zu den anderen Mittel-
zentren zu erkennen.

Mit Blick auf das Stadt-Umland kann Ellwangen nicht von Entwicklungsstarken seiner
Umlandgemeinden profitieren. Lediglich Wort (13,2 km) und Rosenberg (9,8 km) weisen
eine gewisse Entwicklungsstarke auf, die sich vor allem auf deren Wirtschaft beziehen.
Alle weiteren Umlandgemeinden weisen insgesamt Entwicklungsschwéachen auf, haben
im Bereich Bevdlkerung aber alle eine hohe Entwicklungsfahigkeit. (vgl. Tab. 6, Anhang
32)

5.4.3 Heidenheim a. d. Brenz

Heidenheim hat mit einer gut doppelt so hohen Bevolkerungszahl wie Ellwangen eben-
falls gute Grundvoraussetzungen fir eine Aufstufung, bleibt aber bei Wohn- wie Tages-
bevolkerung deutlich hinter Aalen und Schwabisch Gmund zuriick. Heidenheim weist
bspw. auch die héchste Auspendlerquote aller Mittelzentren auf und hat die geringste
Bevolkerungszentralitdt, was nicht fir die Eignung eines Oberzentrums spricht. Auffallig
ist bei Heidenheim der hohe Anteil im 3. Wirtschaftssektor, was wiederum positiv zu be-
werten ist.

Mit Blick auf die Operationalisierung der Entwicklungsfunktion kommt Heidenheim je-
weils auf die hochsten Werte bei den Teilindizes Wirtschaftsstandort und Eigenstandig-
keit unter den Mittelzentren. Allerdings kann Heidenheim als urbaner Wohnstandort
nicht mit Aalen und Schwabisch Gmund konkurrieren und hat einen leicht negativen Tei-
lindex im Bereich Bevolkerung. Damit kann Heidenheim dennoch einen vergleichbaren
Gesamtindex wie Schwabisch Gmiind aufweisen und hat auch zum fiihrenden Mittelzent-
rum Aalen kaum Rickstand. (vgl. Tab. 6, Anhang 32)

Heidenheim hat mit den beiden Unterzentren Herbrechtingen (6,4 km) und Giengen (9,3
km) zwei relativ entwicklungsstarke Orte in seinem Stadt-Umland. Diese weisen aller-
dings vergleichsweise geringe Kennziffern im Vergleich zu anderen Unterzentren auf, was
wiederum an ihrer Nahe zu Heidenheim festgemacht werden kdnnte. Beide haben eine
vergleichbar solide Entwicklungsfahigkeit als Wirtschaftsstandort. Giengen kann, auch
aufgrund seiner Lage (weiter entfernt von Heidenheim) eine gewisse Entwicklungsstarke
im Bereich Eigenstandigkeit aufweisen, wahrend Herbrechtingen im Bereich Bevolkerung
eine deutlich hohere Kennziffer aufweist. Die weiteren Orte im direkten Stadt-Umland
Konigsbronn, Nattheim und Steinheim weisen eine unterdurchschnittliche Entwicklungs-
fahigkeit auf, heben sich aber zumindest von den weiteren Orten aus dem Mittelbereich
Heidenheim ab.
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5.4.4 Schwabisch Gmiind

Schwabisch Gmiind hat aufgrund seiner hohen Bevélkerungszahl und einem ahnlich ho-
hen Pendelsaldo wie Aalen gute Grundvoraussetzungen fir eine mdgliche Aufstufung.
Schwabisch Gmund weist mit seinem hohen Anteil an Beschaftigten im produzierenden
Gewerbe nur einen relativ geringen Anteil im 3. Wirtschaftssektor auf, was eher negativ
zu bewerten ist. Dennoch ist die Branchenvielfalt die hochste der Region und auch im
Bereich der Existenzgriindungen weist Schwabisch Gmiind die hochsten Werte auf.

Hinsichtlich der Entwicklungsfunktion weist Schwabisch Gmind ein Profil mit hohen
Kennziffern bei den Teilindizes Wirtschaft, Urbanitat und Eigenstandigkeit auf. Insbeson-
dere als urbaner Wohnstandort hebt es sich auch gegentiber den anderen Mittelzentren
teilweise deutlich ab. Entwicklungsschwachen hat Schwabisch Gmiind allerdings im Be-
reich Bevolkerung, weshalb es mit dem Gesamtindex knapp hinter Aalen zurtickbleibt.
(vgl. Tab. 6, Anhang 32)

Schwabisch Gmiind hat mit Mutlangen (2,5 km), Heubach (9,0), Waldstetten (4,1 km) und
Lorch (7,2 km) vier der zehn entwicklungsstarksten Orte neben den Mittelzentren in sei-
nem direkten Umland. Diese haben ihre Entwicklungsstarke allerdings vorrangig als ur-
baner Wohnstandort und kdnnen Schwabisch Gmiind nicht in seiner Entwicklungsfahig-
keit als Wirtschaftsstandort erganzen bzw. unterstitzen, wie dies bspw. Oberkochen im
Fall von Aalen kann. Gegentiber den weiteren Orten im Mittelbereich Schwabisch Gmind
konnen sich die vier Orte deutlich abheben. (ebd.)
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6 Empfehlungen fiir die Ausweisung Zentraler Orte hoherer
Stufe in der Region Ostwiirttemberg

Ein sog. ,Monozentraler Ort” kann in der Region kann hinsichtlich eines Oberzentrums
nicht eindeutig identifiziert werden. Insbesondere die drei groBen und einwohnerstarks-
ten Oberzentren Aalen, Heidenheim und Schwabisch Gmiind sind aber als grundsatzlich
geeignet zu bezeichnen. Ellwangen (Jagst) ist dies nur bedingt und fallt gegentber den
anderen Mittelzentren etwas hervor. Aalen weist Ansatze auf, welche es geeignet erschei-
nen lassen, die oberzentrale Funktion zuklinftig moglicherweise auch als alleiniges Ober-
zentrum zu erflllen. Gerade im Hinblick auf seine GroBe, die geografische Lage und die
raumlichen Verflechtungen hebt sich Aalen regional deutlich ab. Zwar kann Aalen auch
hinsichtlich der Entwicklungsfunktion eine Flihrungsposition in der Region einnehmen,
die Unterschiede zu den anderen Mittelzentren sind aber nicht ausgepragt und damit
nicht aussagekraftig genug, um Aalen als alleiniges Oberzentrum zu legitimieren. Be-
trachtet man Aalen mit seinem Stadt-Umland, so hebt sich Aalen im Vergleich zu den
anderen Mittelzentren und ihrem Stadt-Umland deutlicher hervor. Aalen kann sich ge-
meinsam mit seinem Stadt-Umland als starkster Wirtschaftsstandort der Region profilie-
ren und gewinnt auch als urbaner Wohnstandort an Entwicklungsstarke, was sich aller-
dings nur schwer quantifizieren lasst. Schwabisch Gmind gewinnt mit Blick auf sein
Stadt-Umland an Entwicklungsfahigkeit, was sich aber fast ausschlieBlich auf seine Ent-
wicklungsstarke als urbaner Wohnstandort bezieht und damit diesen bereits starken Be-
reich noch starker macht. Heidenheim und Ellwangen kénnen hingegen nur sehr schwach
von ihrem Stadt-Umland profitieren. Das Mittelzentrum Aalen gewinnt mit Blick auf sein
Stadt-Umland weiter an Bedeutung und hebt sich mithilfe der Entwicklungsstarke seiner
direkt umliegenden Kommunen auch als Wirtschaftsstandort ab.

Die empirischen Befunde der Operationalisierung der Entwicklungsfunktion zeigen eine
Gleichwertigkeit der Mittelzentren und weisen damit grundsatzlich in die Richtung eines
zentralortlichen Stadteverbundes, bei dem die Mittelzentren gemeinsam innerhalb eines
abgrenzbaren Verflechtungsbereichs zentral6rtliche Leistungen fir dritte Gemeinden er-
bringen. Die Frage, ob ein solcher zentralortlicher Stadteverbund als Oberzentraler Ver-
bund mit vier Oberzentren oder als Mittelzentraler Stadteverbund mit oberzentraler Teil-
funktion, wie er im Status Quo besteht, ausgewiesen werden sollte, kann allein auf Grund-
lage der Entwicklungsfunktion nur bedingt beantwortet werden. Die Mittelzentren heben
sich zwar sehr deutlich von allen weiteren Kommunen der Region ab, was durchaus fir
einen oberzentralen Verbund sprechen kdnnte, aber von einer Hierarchisierung allein
aufgrund der Kennziffern sollte abgesehen werden (vgl. Kap. 4.4). Fir einen zentralortli-
chen Verbund und insbesondere der mehrerer Oberzentren als oberzentraler Verbund
ist die geografische Lage der potenziellen Mittelzentren in der Region bereits ein Hin-
dernis bzw. Hemmnis. Die Entfernungen und die damit verbundenen Reisezeiten im MIV
wie im OPNV zwischen den Mittelzentren sind verhaltnismaBig groB. Mit Blick auf andere
Oberzentrale Verblinde wie bspw. Ravensburg/Friedrichshafen/Weingarten scheinen sol-
che Entfernungen aber nicht grundsatzlich gegen eine Ausweisung zu sprechen. Ein ver-
gleichbarer Oberzentraler Verbund besteht bereits in Deutschland. Im Bundesland Sach-
sen wurde dieser zwischen den Stadten Bautzen, Gorlitz und Hoyerswerda durch eine
normative Festlegung im LEP eingefiihrt. Dort konnte wie in Ostwirttemberg keine Stadt
die klassischen Eigenschaften eines Oberzentrums aufweisen. Die raumliche Entfernung
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der Stadte ist dabei noch deutlich gréBer (Hoyerswerda und Gorlitz liegen mit ca. 60 km
Luftlinie doppelt so weit voneinander entfernt wie die Mittelzentren in Ostwirttemberg).
Dort nehmen diese drei groBten Stadte der Region die Aufgaben eines Oberzentrums
gemeinsam wahr. Hauptaufgaben des Oberzentralen Stadteverbundes kdnnen nach Vor-
bild des Stadteverbunds in Sachsen der Ausbau der Infrastruktur, die wirtschaftliche Sta-
bilisierung der Region sowie das Regionalmarketing sein. Die Verwaltungs- und Koordi-
nierungsstellen des Oberzentralen Stadteverbundes kdnnten ihren Sitz in Aalen haben.

Die Entwicklungen hin zu einem Stadteverbund mit starken Verflechtungen und einer
gegenseitigen Starkung sind im Rahmen der raumlichen Strukturanalyse nicht zu erken-
nen. Die Multifunktionalitat von Regionen miisste sich viel eher in der raumlichen Uber-
lagerung unterschiedlicher Handlungen ausdricken (vgl. Terfriichte 2014: 27). Ein Stand-
ortraum, der sich durch tberlagerte Verflechtungen auszeichnet, bei denen Versorgungs-
aufgaben wechselseitig mit iGbernommen werden, ohne dass eine klare Dominanz eines
oder mehrerer Orte erkennbar ware (sog. Funktionsraum), konnte dabei nicht identifiziert
werden. Fraglich ist, ob die raumliche Wirkung der Mittelzentren durch eine Aufstufung
zum Oberzentrum groBer werden wiirde.

Die Empfehlung auf Grundlage der Erkenntnisse aus dieser Arbeit ware ein Oberzentraler
Verbund aus den Mittelzentren Aalen, Heidenheim und Schwabisch Gmiind mit der Op-
tion auch Ellwangen mit in diesen zu integrieren. Im Falle der tatsachlichen Ausweisung
eines Oberzentralen Verbunds, soweit dies mit Blick auf die Versorgungsfunktion sinnvoll
erscheint, muss Aalen dabei hinsichtlich seiner GroBe, seiner geografischen Lage und der
raumlichen Verflechtungen in jedem Fall Teil des oberzentralen Verbundes sein. Ebenso
sind Schwabisch Gmind und Heidenheim zu bertcksichtigen, da sie annahrend gleich-
wertig mit ahnlichen Starken und Schwachen nach heutigem Entwicklungsstand eine ver-
gleichbare Rolle wie Aalen einnehmen. Ellwangen kann, muss hinsichtlich der raumlichen
Strukturanalyse aber nicht Teil des oberzentralen Verbundes sein. Ellwangen nimmt auf-
grund seiner wichtigen Bedeutung in der Region und insbesondere fiir seinen Mittelbe-
reich eine wichtige Rolle ein, welche auch historisch gewachsen ist (bspw. hat Ellwangen
in der Vergangenheit hochrangige Verwaltungsfunktionen (Landgericht) zugesprochen
bekommen). Deshalb sollte Ellwangen in Zukunft in jedem Fall weiterhin Mittelzentrum
mit oberzentraler Teilfunktion bleiben und nicht einfaches Mittelzentrum werden, soweit
es weiterhin diese oberzentrale Teilfunktion erfillen kann. Dafir ist insbesondere die
Versorgungsfunktion zu beachten, welche in dieser Arbeit nicht beleuchtet wurde. Die
Frage, ob sich die oberzentralen Funktionen beim Zusammenfihren aller Zentralen Orte
hoherer Stufe zu einer einzigen Kategorie auf alle bisherigen Mittelzentren verteilen las-
sen wurden, bleibt offen.

Eine Aufstufung von bisherigen Unterzentren zu Mittelzentren zeichnet sich hinsichtlich
der Entwicklungsfunktion nicht ab. Die derzeitigen Mittelzentren heben sich so deutlich
von den Unterzentren ab, dass eine Aufstufung nicht plausibel erscheint. Zudem weisen
die vier Mittelzentren addaquate und relativ gleichwertige Mittelbereiche auf, was fir ihre
Beibehaltung sprechen wiirde. Damit konnte auch im Falle der Aufstufung weiter an der
Abgrenzung der Mittelbereiche festgehalten werden, welche dann von den (funktions-
teiligen) Oberzentren abgedeckt werden. Diese Ubernehmen gemal dem ZOK auch die
zentralortlichen Funktionen eines Mittelzentrums (vgl. Kap. 2.2). Eine Anpassung der Mit-
telbereiche scheint somit nicht angezeigt.
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7 Fazit und Ausblick
7.1 Beantwortung der Forschungsfragen

Die Forschungsfrage 1 Wie kénnen mithilfe einer rdumlichen Strukturanalyse die rdum-
lich-strukturellen Unterschiede und rdumlich-funktionalen Zusammenhdnge innerhalb ei-
ner Region aufgezeigt werden? konnte in den Kapiteln 4.2 und 4.3 beantwortet werden.
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass eine vertiefte Betrachtung folgender Teilberei-
che entscheidend ist:

e Raum- und Siedlungsstruktur

e Erreichbarkeiten

e Verflechtungen

e Demografische Entwicklung

e Soziodkonomische Entwicklung
e  Wirtschaft

e Kommunale Finanzen

e Wohnen

e Infrastruktur

Die Merkmale und Indikatoren, die in Kap. 4.3 aus der Literatur abgeleitet wurden, sind
sehr vielfaltig und versuchen ein méglichst umfassendes Bild tber die Region zu vermit-
teln, ohne einen Bereich zu vernachlassigen.

Forschungsfrage 1 bildete die Grundlage fir die Beantwortung der Forschungsfrage 2
Wie kann die Entwicklungsfunktion der Mittelzentren operationalisiert und bewertet wer-
den? Diese Frage konnte im Kapitel 4.4 beantwortet werden. Die Operationalisierung er-
folgte auf Grundlage der als entwicklungsrelevant identifizierten Merkmale und Indika-
toren (vgl. Kap. 4.3.10) und konnte durch eine explorative Faktorenanalyse sowie eine
additive Indexbildung erfolgen, welche sich als statistische Verfahren erganzen. Mithilfe
der explorativen Faktorenanalyse konnten Teilindizes bestimmt werden, welche anhand
der additiven Indexbildung quantifiziert und zu einem Gesamtindex summiert werden
konnten.

Mithilfe der Beantwortung der ersten beiden Forschungsfragen konnte die Forschungs-
frage 3 Inwiefern eignen sich die Mittelzentren in Ostwiirttemberg auf Grundlage der
rdumlichen Strukturanalyse und ihrer Entwicklungsfunktion fiir eine Aufstufung zum Ober-
zentrum? beantwortet werden. Die aus den Forschungsfragen 1 und 2 gewonnenen Er-
kenntnisse konnten in Forschungsfrage 3 auf die Region und ihre Mittelzentren ange-
wandt werden und die Eignung der Mittelzentren fir eine Aufstufung zum Oberzentrum
ermittelt werden (vgl. Kap. 5.4).

7.2 Einordnung der Ergebnisse

Die seit vielen Jahren geflihrten Diskussionen zeigen, welche Bedeutung der méglichen
Ausweisung eines Oberzentrums in Ostwirttemberg beigemessen wird. Oftmals wird in
dieser politischen Diskussion allerdings vollig auBer Acht gelassen, dass Zentrale Orte
nicht ohne ihre Verflechtungsbereiche zu sehen sind. Zudem sollten tberdrtliche Ent-
wicklungsaufgaben, die mit der zentral6rtlichen Aufstufung flr das Mittelzentrum ein-
hergehen, viel deutlicher im Fokus stehen. Gerade im Hinblick auf einen Oberzentralen
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Verbund aus mehreren Oberzentren sollte deutlich werden, welche Entwicklungsaufga-
ben und -impulse von den verschiedenen Orten Gbernommen bzw. gesetzt werden kon-
nen. Bei der Aufstufung der bisherigen Mittelzentren zu Oberzentren besteht die Gefahr,
dass es zu einer ,Aufstufungs-Kaskade" Uiber alle nachrangigen zentral6rtlichen Funkti-
onsstufen hinweg kommt. Dies sollte vermieden werden, da im Hinblick auf die Mittel-
bereiche keine Veranderungen nétig sind und sich hinsichtlich der Entwicklungsfunktion
keines der Unterzentren der Region aufdrangt zuklinftig Mittelzentrum zu werden (vgl.
Kap. 5.4, Kap. 6). Zudem wirden bei zusatzlichen Ausweisungen Zentraler Orte die von
der Landesplanung als kritisch festgelegten 50 % Uberschritten werden (vgl. Kap. 5.11).
Des Weiteren liegt der prozentuale Anteil an ausgewiesenen Unter- und Kleinzentren in
Ostwirttemberg mit 38 % bereits Giber dem Landesdurchschnitt von 30 %. Dahingehend
ware zu prifen, ob die Aufstufung von Unter- zu Mittelzentren tatsachlich (zwingend)
erforderlich ist oder ob das ZOK in Ostwirttemberg ohne die mittelzentrale Hierarchie-
stufe auskommt bzw. diese von den Oberzentren mit lbernommen werden wird.

Die vorgeschlagene Empfehlung eines Oberzentralen Verbundes mit einem weiteren
Mittelzentrum mit oberzentraler Teilfunktion ist nach Einschatzung des ARL-Arbeitskrei-
ses kritisch zu sehen. Denn auf Zwischenstufen und Subtypen, wie sie das Mittelzentrum
mit oberzentraler Teilfunktion darstellt, sollte mdglichst verzichtet werden. ,Die planeri-
sche Darstellung eines zentral6rtlichen Systems kann nicht die Aufgabe haben, mdglichst
viele lokale Besonderheiten abzubilden, sondern sie dient als raumlich konkretisiertes
Organisationsmittel der Erreichung landesplanerischer Ziele, und dafiir reichen die
Grundstufen der zentral6rtlichen Hierarchie i. d. R. aus.” (Blotevogel 2002: 26)

Der ermittelte empirische Befund kann als Grundlage fir die politisch-planerischen Er-
wagungen dienen, sollte diese aber nicht vorwegnehmen (vgl. Terfriichte 2014: 164). Die
Entscheidung muss letztlich von Politik und Planung normativ getroffen werden, da die
Zentralitat eines Ortes ,nie durch Addition und Korrelation statistischer Unterlagen allein,
sondern nur unter Einschaltung wertenden Urteils und wissenschaftlich kritischer Zusam-
menschau” (Scholler 1953: 175) festgestellt werden kann. Eine Trennung von empiri-
schem Befund und politisch-planerischer Entscheidung ermdglicht es zudem, dass ,ver-
meintliche Unzulanglichkeiten im empirischen Befund nicht zwangslaufig durch andere
Methoden oder zusatzliche Verfahrensschritte objektiv behoben werden miissen (Objek-
tivierung der Einzelfallentscheidungen)” (Terfriichte 2014: 160).

Dabei ist es allerdings wichtig, dass sich die Zentralitat, wie sie sich der Plangeber vor-
stellt, auch empirisch beobachten lasst. Daher stellt sich die Frage, warum in der Pla-
nungspraxis haufig allein auf (einzelne) Proxy-Indikatoren wie die Einwohnerzahl zurlick-
gegriffen wird (vgl. Terfriichte 2015: 93). Es kann hierbei selbstverstandlich ein statisti-
scher Zusammenhang bestehen (vgl. Greiving et al. 2014: 70 ff.), aber die Entscheidung
sollte nicht alleine anhand von Einwohnerschwellenwerten getroffen werden. Es emp-
fiehlt sich auf die Analyse einer Vielzahl von unterschiedlichen Merkmalen und Indikato-
ren zurickzugreifen, damit ein umfassendes Bild Uber die Region entsteht. Wie im Fall
der Region Ostwirttemberg kann dadurch deutlich werden, dass Orte mit sich deutlich
unterscheidenden Einwohnerzahlen und unterschiedlicher geografischer Lage dennoch
eine ahnliche Entwicklungsfahigkeit aufweisen. Deshalb ist die Einbeziehung der Entwick-
lungsfunktion bei der empirischen Beschreibung gerade im Hinblick auf eine in die
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Zukunft gerichtete Festlegung Zentraler Orte, wie von verschiedenen Experten gefordert
(Greiving et al. 2014: 70 ff., Terfrichte 2015: 101), als sinnvoll anzusehen.

Das vergleichsweise entwicklungsstarkste Mittelzentrum sollte in dieser Arbeit als Ober-
zentrum herauskristallisiert werden. Die Auswahl und Festlegung Zentraler Orte sollte
das Ergebnis einer Abwagung auf Grundlage eines gesamtraumlichen planerischen Kon-
zepts sein (vgl. MKRO 2016: 6). Da ,eine Hierarchisierung der zentralen Orte [...] allein
hinsichtlich der Merkmale der Entwicklungsfunktion nicht mdglich” (Terfriichte 2015:
180) ist, muss die vorgenommene Analyse als Beitrag zu einem iterativen Vorgehen ver-
standen werden. Unter der Beriicksichtigung der Versorgungsfunktion kann der empiri-
sche Befundspater in ein normatives ZOK in der Landes- und Regionalplanung in Form
von Plansatzen in den entsprechenden Raumordnungsplanen miinden.

.Die einzig richtige Methode gibt es nicht, sondern nur eine Reihe mehr oder weniger
zweckmaBiger Vorgehensweisen, wobei sich die ZweckmaBigkeit erst im Einzelfall aus
den gegebenen Rahmenbedingungen heraus beurteilen lasst.” (Greiving et al. 2015: 195)

7.3 Weiterer Forschungsbedarf

In der Literatur gibt es zwar zahlreiche Hinweise darauf, welche Merkmale Einfluss auf die
Entwicklungsféhigkeit von Stadten und Gemeinden haben kdnnen, aber zumeist bleibt
unklar, was tatsachlich als entwicklungsrelevant gilt. Hier besteht ein weiterer For-
schungsbedarf, der von den Landesplanungsbehdrden (Ministerium fir Landesentwick-
lung und Wohnen) in Verbindung mit den Regionalplanungsbehdrden (Regionalver-
bande) angegangen werden kdnnte. Dabei waren auch bundesweit einheitlich definierte
Kriterien und Indikatorensets von Nutzen. Fur die Berticksichtigung der Entwicklungs-
funktion kdnnten in Zukunft auch entsprechende Plansatze zur Entwicklungsfunktion im
LEP formuliert werden, da die Entwicklungsfunktion hinreichend konkret bestimmt oder
bestimmbar sein sollte, um dem Bestimmtheitsgebot gerecht zu werden (vgl. Terfriichte
2016: 101).

Zudem ergibt sich in Anlehnung an diese Arbeit die Frage nach den (raum)strukturellen
Auswirkungen aufgrund der landesplanerischen Ausweisung von Mittel- und Oberzen-
tren. Dabei stellen sich insbesondere die Fragen, ob sich Zentrale Orte nach ihrer Aufstu-
fung positiver als vor ihrer Aufstufung entwickeln und ob die Aufstufung ihren Verflech-
tungsraum tatsachlich vergroBert. Diese konnte gerade im Hinblick auf die Diskussionen
um das Erfordernis von Aufstufungen interessant sein. Ebenso kann untersucht werden,
inwiefern sich die Aufstufungswelle in Bayern mit vielen Oberzentren an der Landes-
grenze zu Baden-Wirttemberg auswirkt.

Uber die vorliegende Forschungsarbeit hinaus ergibt sich auch ein weiterer Forschungs-
bedarf hinsichtlich der noch relativ jungen Idee der ,Regiopole”, welche als Ergdnzung
zur Ausweisung eines Oberzentrums bzw. Oberzentralen Verbundes in peripheren Regi-
onen wie der Region Ostwirttemberg interessant sein konnte. Es geht darum, die ,zweite
und dritte Reihe” des Stadtesystems und ihre Rolle fiir die Raumentwicklung in Deutsch-
land in den Blick zu nehmen (vgl. BMI u. BBSR 2021). Dabei riicken die Stadte in den
Fokus, die ,als bedeutende Knotenpunkte auBerhalb der engeren metropolitanen Ver-
flechtungsraume” (ebd.) gelten. Die Debatte um Regiopolen entstand bereits vor 15 Jah-
ren und seitdem hat sich ein Netzwerk von inzwischen acht Regiopolen bundesweit ge-
bildet (vgl. Weinand 2022). In Baden-Wirttemberg besteht bisher noch keine solche
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Regiopole bzw. Regiopolregion, aber mehrere GroBstadte im Land (Ulm, Pforzheim, Heil-
bronn, Karlsruhe und Freiburg) wurden als geeignet angesehen und wurden als potenzi-
elle Regiopolen identifiziert (vgl. Aring u. Reuther 2008: 24). Die Ausweisung als Regio-
pole steht weitgehend unabhangig vom Zentrale-Orte-System, auch wenn in Bayern be-
reits sog. ,Regionalzentren” im LEP verankert sind (vgl. STMWI 2018). Eine Regiopole ist
im Verstandnis des BMI u. BBSR (2021) nicht zwingend gebunden an eine vorherige Aus-
weisung als Oberzentrum. Zu den Kriterien, ,nach denen eine Stadt als potenzielle Regi-
opole eingestuft werden kann, [gehort die] Einwohnerzahl der Kernstadt oder des Stad-
teverbundes von Gber 100.000 EW" (Weinand 2022). Dementsprechend kdnnte die Regi-
opole in Ostwirttemberg nur im Verbund als Ausweisung von miteinander kooperieren-
den Regionalzentren gebildet werden. Allerdings spricht bei der Region Ostwirttemberg
deren Lage in der dauBeren Metropolregion Stuttgart bzw. in deren Kooperationsraum
dagegen. Alle weiteren Kriterien kdnnen als gegeben betrachtet werden. Die Region bzw.
ihre Zentren bieten sowohl hochrangige Infrastruktursysteme, gro3e wirtschaftliche Be-
deutung, Konzentration von Innovationspotentialen und ist sowohl Standort von ,Global
Playern” und ,Hidden Champions” als auch Standort einer groBen Fachhochschule (vgl.
Weinand 2022). In der Regiopolforschung zeichnen sich dhnlich wie im Zentrale-Orte-
System die erganzenden Funktionsbereiche der Entwicklungsfunktion und der Versor-
gungsfunktion ab. Hierbei ware eine tiefergehende Betrachtung fir eine fundierte Ein-
schatzung mit Blick auf die Region Ostwurttemberg hilfreich.
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Anhang 1: Zentrale Orte und Verflechtungsbereiche nach LEP Baden-Wiirt-
temberg 2002 (WM BW 2002)
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Anhang 2: Raumtyp nach Lage (BBSR 2021: 8)

Abbildung 2 Zentrale Orte und Raumtyp nach Lage

XVI
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Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBSR, Geom etrische Grundlage: Gemeinden (generalisiert),
31.12.2017 © GeoBasis-DE/BKG Zentrake Orte, 31.12.2018 Bearbeitung: ). Friedrich



Anhang 3: Entwicklungsrelevante Merkmale und Indikatoren

Merkmal

Indikator

Datengrundlage fiir BW

Kompakte Siedlungs-
struktur

Siedlungsdichte (Einwohner
je km? Siedlungs- und Ver-
kehrsflache)

Eigene Berechnung auf Grundlage
der Bevodlkerungs-fortschreibung des
Statistischen Landesamts Baden-
Wirttemberg (Stand: 2021)

(Zuklnftige) Bevolke-
rungsentwicklung

Bevolkerungsentwicklung bis
2035 in %

Bevolkerungsprognose bis 2035 des
Statistischen Landesamts Baden-
Wirttemberg (Stand: 2017)

Umlandbedeutung
des Zentralen Ortes

Bevolkerungszentralitat

eigene Berechnung auf Grundlage
der Beschaftigtenstatistik der Bunde-
sagentur fir Arbeit (Stand: 2021)

Entwicklung Pen-
delnde

Entwicklung Pendlersaldo je
1.000 SvB

Beschaftigtenstatistik der Bunde-
sagentur fur Arbeit (Stand: 2020)

Zukunftsfahige Al-
tersstruktur

Jugendquotient (Zahl der un-
ter 20-Jahrigen im Verhaltnis
zur Bevolkerung im erwerbs-
fahigen Alter zwischen 20

und 65 Jahren) oder Verhalt-
nis junge (15-<20J) zu alte

(60-<65J) Erwerbsfahige in %

Bevolkerungsfortschreibung des Sta-
tistischen Landesamts Baden-W(rt-
temberg (Stand: 2020)

Beschaftigungssitua-
tion

Arbeitslosenquote
oder SGB-II-Quote

Nicht auf Gemeindeebne verfiigbar!

Arbeitskraftpotenzial

Beschaftigtenquote oder
Hochqualifizierte am Woh-
nort (Anteil der sozialversi-
cherungspflichtig Beschaftig-
ten am Wohnort mit akade-
mischem Abschluss an allen
sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten am Wohnort)

Beschaftigtenstatistik der Bunde-
sagentur fir Arbeit (Stand: 2020)

Arbeitskraftniveau

Hochqualifizierte am Arbeits-
ort (Anteil der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten
am Arbeitsort mit akademi-
schem Abschluss an allen so-
zialversicherungspflichtig Be-
schaftigten am Arbeitsort)

Beschaftigtenstatistik der Bunde-
sagentur fir Arbeit (Stand: 2020)

Wirtschaftskraft

Bruttoinlandsprodukt (BIP) in
1.000 € je Einwohner

Nicht auf Gemeindeebne verfiigbar!

Branchenvielfalt

Herfindahl-Index

Beschaftigtenstatistik der Bunde-
sagentur fir Arbeit, Personalstand-
statistik

Bedeutung als Ar-
beitsort

Arbeitsplatzzentralitat
oder
Home-Work-Ratio

eigene Berechnung auf Grundlage
der Beschaftigtenstatistik der Bunde-
sagentur fir Arbeit (Stand: 2021)
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Arbeitsplatzversor-
gung der eigenen
Bevolkerung

Einwohner-Arbeitsplatz-
Dichte oder Eigenversor-
gungsquote oder
Pendlerindex oder Binnen-
pendelintensitat

eigene Berechnung auf Grundlage
der Beschaftigtenstatistik der Bunde-
sagentur fiir Arbeit (Stand: 2021)

Innovationsfahigkeit

Anteil der kleinen und mittle-
ren Unternehmen an allen
Unternehmen

oder

Existenzgrindungen (Neuer-
richtungen je 1.000 Einwoh-
ner)

Bertelsmann Stiftung (Wegweiser-
Kommune.de), ZEFIR, Statistische
Amter des Bundes und der Lander
Nur fiir Gemeinden gréBer 5.000 Ein-
wohner verfiigbar!

Patentintensitat

Patentanmeldungen je 1.000
Erwerbstétige

IHK Ostwirttemberg (Stand: 2015)

Kommunale Finanz-
kraft

Finanzkraft aus Steuereinnah-
men in € je Einwohner oder
Nettoinvestitionsrate

IHK Ostwurttemberg (Stand: 2021)
Nur fiir einzelne Gemeinden verfiig-
bar!

Kommunale Steuer-
kraft

Steuerkraftsumme in € je Ein-
wohner

Kommunaler Finanzausgleich, Bevdl-
kerungs-fortschreibung des Statisti-
schen Landesamts Baden-Wurttem-
berg (Stand: 31.12.2020)

Versorgung mit
Wohnraum

Housing Self-Containment
Ratio oder Genehmigte Neu-
bauwohnungen

eigene Berechnung auf Grundlage
der Beschaftigtenstatistik der Bunde-
sagentur fir Arbeit (Stand: 2021)

Urbane bauliche
Struktur

Anteil Einfamilienhduser
(Anteil der Wohngebaude
mit 1 Wohnung an den
Wohngebauden insgesamt)

BBSR 2022e (Stand: 2020)

Digitale Infrastruktur

Breitbandverfligbarkeit 100
Mbit/s (Anteil der Haushalte
mit Breitbandversorgung mit
16 Mbit/s in %)

TUV Rheinland Consulting GmbH
(Stand: 31.12.2020)

Offentliche Infra-
struktur

Personal der Kommunen je
10.000 Einwohner

Personalstandsstatistik der Lander,
Gemeinden und Gemeindeverbande
(Stand: 31.12.2019)

Anziehungskraft Ein-
zelhandel

Einzelhandelszentralitat

Eigene Berechnung basierend auf
Daten des Statistischen Bundesamts
(Stand: 2021)
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Anhang 4: Bevolkerungsstand und Tagesbevélkerung (eigene Darstellung
nach Statistischem Landesamt BW)
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Anhang 5: Erreichbarkeit von zentralen Orten hoherer Stufe (BBSR 2022e,
eigene Darstellung)
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Anhang 6: Einwohnerdichte der einzelnen Stadte und Gemeinden (StalLa

BW 2022f, eigene Darstellung)
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Anhang 7: Siedlungsdichte der einzelnen Stiadte und Gemeinden (StaLa BW
2022f, eigene Darstellung)
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Anhang 8: Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache der einzelnen Stadte

und Gemeinden (StaLa BW 2022f, eigene Darstellung)
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Anhang 9: Pendlersaldo je 1.000 SvB am Arbeitsort (StaLa BW 2022d, Stala
BW 2022e u. StaLa BW 2022f, eigene Darstellung)
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Anhang 10: Auspendlerquote (StaLa B
BW 2022f, eigene Darstellung)
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Anhang 11: Einpendlerquote (StaLa BW 2022d, StaLa BW 2022e u. Stala
BW 2022f, eigene Darstellung)
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Anhang 12: Binnenpendlerintensitidt StaLa BW 2022d, StaLa BW 2022e u.
StaLa BW 2022f, eigene Darstellung)

o [ | o Stodtien

Ellwangen (Jagst)

Neular

h Gschwend

. Rainau & . =
T Absgmund ~ . - F

STy “@bergraningen

. Eschach - 3 e o :
! ; - - »
Ruppetshofen . i 3 e o ; - r
ranbac-hrpt 1 . : o Krchhem amRies,
-~ ] q ¥ I
o 7 U Riesburg.
Bopfingen i1
%, Dunangen g
) | |
. - ; Aalen il T
Mutlanger! Iggingan et : . o
- % < Magglingen . k=3 ™ #
Bobingen an der Rems P
S Lo { Essingen )
[ Schwabisch Gmund - (ELEED B o
1 : - leresheim
i } - :
- - B 1 T . -
(] 1 —— . ¢ : s X
iy : Kenigsbronn 1 T
B0 o Dischingen 1
e - » ] Nattheim .
Heidenheim an der Brenz ~ -t
! - — 1o X e L
Steinheim am Albuch i " oA .

- > Herbrechtingen Giengen an der Brenz

- Gerstetten 7 B

¢ y 7 Hemaringen

Binnenpendelintensitit ) 5 .
0,15-0,35 Ut L Sontheim an der}Ble’nz

jederstotzingen -

0,36 - 0,56 o
0,57 -0,78 L

0,79-1,14 .

H o 5 5 Kilomets
1,15-2,86 A botsn oo 027 SWoma

XXVII



Anhang 13: Pendlerindex (StaLa BW 2022d, StaLa BW 2022e u. StaLa BW
2022f, eigene Darstellung)
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Anhang 14: Eigenversorgungsquote (StaLa BW 2022d, StaLa BW 2022e u.
StaLa BW 2022f, eigene Darstellung)

A
e B P

Jagstzell

PPN

Ellenberg

Stodtlen

e

T

—a
L

'~
;\ _-Adeimannsfelden .
A s

b=

Neuler

-
A

" tobergrnia; L . i
h S jRp— ‘ arensen Hattlingen
- ;#iuppsnshm&p ' ] .
Xpralmac [ '
o NN sohech
& Y H Schechingen
\ s . L = Bophing
\ ! » Bophngen
‘éjl]urlangen =, Tatror . Goggingen -

1
FLeinzan, Heuchlingsn
4 T L sl .

%l?:gglinga
or Rems

logingen =
m@n an d

Neresheim

Konigsbronn

Dischingen

Nattheim

L N
Stemheim amAlbuch Bl

Eigenversorgungsquote
T Jeuts
[ |1e-21
[o-z7
1
[ 28-43
o 25 5 Kilometer

- 44 - 57 A Mabstab 185000y

XXIX



Anhang 15: Home-Work-Ratio (StaLa BW 2022d, StaLa BW 2022e u. Stala
BW 2022f, eigene Darstellung)
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Anhang 16: Bevolkerungsentwicklung der letzten 15 Jahre (StaLa BW

2022f, eigene Darstellung)
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Anhang 17: Bevolkerungsvorausrechnung bis 2035 (StaLa BW 2022f, ei-
gene Darstellung)

e

(Stodtlent

[Ellangenllagst)

\Unterschneidheim:

Abtsgmund

Llauchheim

Essingen

CHEZERDD Neresheim

. Bartholoma

4
ST

Dischingen

e i
S > =
4 A
Y o
Feoars

Gerstetten

0 S
Bevélkerungsprognose Lot S

Bevolkerungsentwicklung bis 2035 in %
. -'
theim an der Brenz
- g 1
2-3
1-2
o B
- <0 i t P 5 Kilometer

MaBstab 1:85.000

XXXII



Anhang 18: Durchschnittsalter der Bevolkerung in den Stadten und Ge-

meinden (StaLa BW 2022f, eigene Darstellung)
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Anhang 19: Altenquotient (StaLa BW 2022f, eigene Darstellung)
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Anhang 20: Jugendquotient (StaLa BW 2022f, eigene Darstellung)
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Anhang 21: Veranderung der Erwerbstitigenzahl von 2019 bis 2030 in Pro-
zent (Prognos AG 2020)

' ‘ ‘ Veranderung der Erwerbstatigenzahl
2019-2030 in Prozent

B oroRer-3bis 7,4
groBer -5 bis-3
groBer -7 bis-5
gréBer -9 bis-7

B «leiner-9 bis-17,1

Kartengrundlage: Bundesamt fUr Kartografie
und Geodasie, bkg.bund.de (2020)
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Anhang 22: Beschiftigte am Wohn- und Arbeitsort (StaLa BW 2022d, ei-
gene Darstellung)
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Anhang 23: Hochqualifizierte am Wohn- und Arbeitsort (StaLa BW 2022d,
eigene Darstellung)
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Anhang 24: Veranderung der Bruttowertschépfung von 2019 bis 2030 in
Prozent (Prognos AG 2020)

‘ ‘ Veridnderung der Bruttowertschépfung
* real 2019-2030 in Prozent

I oréRer 11 bis 28,3
gréBBer 9 bis 11
groBer 7 bis 9
gréBer 5 bis 7

B Kleiner 5 bis-4,5

Kartengrundlage: Bundesamt fir Kartografie
und Geodasie, bkg.bund.de (2020)
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Anhang 25: Steuerkraftmesszahl (BBSR 2022e, eigene Darstellung)
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Anhang 26: Schliisselzuweisungen (BBSR 2022e, eigene Darstellung)
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Anhang 27: Steuerkraftsumme (BBSR 2022e, eigene Darstellung)
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Anhang 28: Erreichbarkeit des iiberortlichen Verkehrs Diagramm (BBSR
2022e, eigene Darstellung)
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Anhang 29: Erreichbarkeit des iiberortlichen Verkehrs Karten (BBSR 2022e,
eigene
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Anhang 30: Teilindizes und Gesamtindex der Entwicklungsfunktion (eigene
Darstellung

Teilindex Teilindex Teilindex Teilindex
Gemeinden -1/ Wirtschaft| = |Urbanitdt | = Eigenstdnd. ~ Bevélkerung ~ Gesamtindex =
Aalen W 2,41 i 5,08 I 634 i o5 i 14,36
Abtsgmiind i o062 | -050 W 1,29 E o i 095
Adelmannsfelden l -1,35 - -2,78 -‘ -2,66 ! 0,19 - 6,61
Bartholomi E o063 IE 23 B -123 i os B 373
Bobingen | -010 s W 22 B o | -028
Bopfingen 4 os1 HE -237 sE I o W 353
Dischingen i 021 -416 i o166 HE -120 IE 61
Durlangen E 15 #0779 I -261 i on E 32
Ellenberg B 20 BB 20c Hl 39 13 HE -7
Ellwangen (Jagst) . 2,64 . 1,14 _ .1,65 -8
Eschach M 134 [ o051 W -157 i o047 | -028
Essingen 1 055 W 151 i o83 I -017 8 2n
Gerstetten i o211 [ -178 # 107 B -5 B 33
Giengena. d.B. 4 082 i 036 W 130 B -118 4 18
Goggingen I o060 B 093 I -243 i 1,58 B 248
Gschwend [ 033 I 152 K -0 # o6 E 24
Heidenheim a. d. B. 3,77 ) {642 I 035 N EY /4

Herbrechtingen 1 o072 | -014 i o058 1,75 8 29
Hermaringen 1 o079 I 22 M 263 i 014 B -4
Heubach W 1,41 s i 072 MR -2 N 334
Heuchlingen E 132 #l oss MM -346 B o B 46
Hiittlingen | 033 s W 136 B 147 i o067
Iggingen [ -063 Wiz W -157 I -015 I -07a
Jagstzell i 03 B 153 W 193 M 073 E 307
Kirchheim am Ries E 12 350 Il 29 E oo HE 375
Kénigsbronn -0,20 i o7e I -207 E on E 22
Lauchheim 0,12 i o006 W -1 i om I -116
Leinzell E ox . IR 290 HE 203 BE 317
Lorch 1 083 2,70 i oss+ HE -1 1 219
Mégglingen i 031 Moe: W -167 i 033 i 10
Mutlangen 031 I om0 i 015 M 438
Nattheim 0,20 i 00s I -168 i 030 [ -110
Neresheim 003 B -198 i o064 i 030 I 102
Neuler B 097 | 000 M -1% M o9 B 205
Niederstotzingen [ 036 I -139 B -123 M 1,30 B 22
Obergroningen Il s N ol <+ B 2l 32

Oberkochen _ -)5 . 2,23- -3,69 -23

Rainau [ -056 [ -o51 I 335 i 1,67 B 32
Riesbiirg Bl 0 B 27 R 35 # o061 B 914
Rosenberg E 100 B 203 B 160 Ml 1,51 B 32
Ruppertshofen i 032 B 000 I -29 B o085 B 331
Schechingen [ -022 [ 020 HE 351 i 397 | -027
Schwibisch Gmiind W 2,94 i 544 {637 B oss

Sontheim a. d. B. B 12 B 131 | 0o0c HIE -231 B -49
Spraitbach I o3 Wi B 20 HE 25 B 32
SteinheimamAlbuch | 0,29 | 006 § -074 i o1 | -040
Stédtlen B 13 IE 300 W 234 12 IR -a63
Tiferrot E -on ool 472 I 013 HE -665
Tannhausen B 1070 222 B -1% Moo ME 616
Unterschneidheim . 2,53 - 3,16 I! -1,15 -) . 3,24

Waldstetten l - '
Westhausen 1 099 | o018 | 002 w12 M 331
1 - - |

Wort
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Anhang 31: Teilindizes (eigene Darstellung)
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Anhang 32: Gedachtnisprotokoll Gesprach mit der Stadt Aalen am
30.03.2022*

1. Erfordernis fur eine Aufstufung:
e Imagefrage
2. Grlinde fir eine Aufstufung:
e Einwohnerstarkste Stadt in Ostwirttemberg mit steigender Tendenz
e Wirtschaftliche Starke und Dynamik der Stadt Aalen mit Umland, u.a. auch auf-
grund der weltmarktfiihrenden Unternehmen in Oberkochen
e GroBe Investitionen in der Wirtschaft geplant (in Aalen und Oberkochen sowie
entlang der A7)
e Ausweisung als ,Smart City Aalen-Heidenheim” im Rahmen des Forderpro-
gramms ,Smart City” des Bundesministeriums des Innern
e Sehr gute Ausstattung im Bereich Bildung mit Zunahme der Studierenden und
der Verflechtung von Wissenschaft bzw. Hochschule und Wirtschaft
e Gunstige medizinische Ausstattung
e Sitz des Landratsamtes sowie des Arbeits- und Sozialgerichts
e Verkehrssituation und Lage vorteilhaft (Schnelle und gute Erreichbarkeit der
GroBstadte Ulm, Augsburg und Stuttgart)
e Ausweisung als ,Smart City Aalen-Heidenheim”
3. Hemmnisse fiir eine Aufstufung:
e Verluste als Einkaufsstandort
4. Priorisierte Losung:
e entweder fir Dreier-Verbund (ohne Ellwangen) oder Beibehaltung des Status-
quo

*Das Gesprach wurde mit Frederik Britting (Oberblirgermeister), Sabine Rieger (Stadt-
planungsamtsleitung) und Andreas Steidel (Ubergeordnete Planung / FNP) gefiihrt.
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Anhang 33: Gedachtnisprotokoll vom Gesprach mit der Stadt Ellwangen
am 18.03.2022*

1. Erfordernis einer Aufstufung:

e Bildung eines Gegengewichts zu den bayerischen Oberzentren (insbesondere
Nordlingen)

e (Gemeinsames) Oberzentrum hat regional- und strukturpolitische Signalwirkung
und ist ferner wichtig fir die Nutzung von Fordertatbestanden und -program-
men;

2. Grlinde fir eine Aufstufung:

e Bevolkerungszuwachs aufgrund guter verkehrlicher Erreichbarkeit erwartet;

e Entfernungen zu anderen zentralen Orten

e Interesse von ansiedlungswilligen Unternehmen;

e GroBtes zusammenhangendes Gewerbe- und Industriegebiet in der Region: ca.
250 ha (groéBter zusammenhangender regionaler Gewerbeflachenschwerpunkt)

e GroBe wirtschaftliche Dynamik und Strahlkraft mit hohem Diversifizierungsgrad
durch die Lage an der A7

e Standort eines M-Dax-Unternehmens (Alleinstellungsmerkmal in der Region) in
einer ,Schlisseltechnologie”;

e Sitz eines Uberregionalen Energieversorgers;

e Bildungscampus mit 30 Mio. € Investitionsvolumen entsteht (EATA-Europaische
Ausbildungs- und Transferakademie und Gesundheitsakademie fir Weiter- und
Fortbildung);

e AuBenstandort des Regierungsprasidiums Stuttgart (eine von 2 AuBenstellen in
der Region);

e Einrichtungen der Justizverwaltung (Landgericht und Staatsanwaltschaft);

e Hohe (historische) kulturelle eigenstandige und gewachsene Bedeutung;

e Standort der Landesgartenschau 2026 — imagebildende Wirkung;

e Erhohte Nachfrage von Investoren fiir die ErschlieBung von Wohngebieten;

3. Hemmnisse fir eine Aufstufung:
e Einwohnerzahl ist nicht vergleichbar mit den anderen Mittelzentren
4. Priorisierte Losung

e die bisherigen vier Mittelzentren missen auch kiinftig die Funktionen gemeinsam
und in Erganzung erfillen, dies kann auch als gemeinsames Oberzentrum sein >
entweder ein gemeinsames Oberzentrum mit den vier Mittelzentren oder Beibe-
haltung des Status-quo.

*Das Gesprach wurde mit Volker Grab (Blrgermeister Dezernat Il) und Michael Bader
(Leitung Stabsstelle Strategische Stadtentwicklung/Mobilitat) gefihrt.



Anhang 34: Gedachtnisprotokoll vom Gesprach mit der Stadt Heidenheim
am 04.03.2022*

1. Erfordernis fir eine Aufstufung:

e Gegengewicht zu den Ausweisungen in Bayern bilden
e Auf Bundesebene sichtbar bleiben

2. Grlinde fir eine Aufstufung:

e Geografische Lage zwischen Ulm und Aalen und zentral im Landkreis Heiden-
heim

e Abwanderung der Bevolkerung in die Umlandgemeinden aufgrund mangelnder
Verfligbarkeit von Wohnbauland in Heidenheim;

e Starke Wirtschaftsstruktur mit Weltmarktfihrer (Unternehmen Voith);

e Sitz des Landratsamtes und der IHK;

e Einbindung in kommunales Netzwerk;

e Ausweisung als ,Smart City Aalen-Heidenheim”

e Klimatische Bedingungen werden Heidenheim zukiinftig zu einem attraktiven
Zentrum machen

3. Hemmnisse fir eine Aufstufung:

e Verkehrliche Anbindung
e Zentralortliche Aufgabenteilung

e Funktions- und Aufgabenteilung in der Praxis schwierig
e Schwierigkeiten bei der Flachenausweisung, wodurch der Bedarf an Wohnen
und Arbeiten schwer zu decken ist
e Mangel an kommunalem Personal
4. Priorisierte Losung:
e ein gemeinsames Oberzentrum mit den drei Mittelzentren in zentral6rtlicher Auf-
gabenteilung und Hoherstufung des Unterzentrums Giengen an der Brenz (Prio-

ritat 1, drei alleinige Oberzentren (Prioritat 2) oder Beibehaltung des Status-quo
(Prioritat 3); klare Absage an einen zweier-Verbund (Schwabisch Gmiind-Aalen)

*Das Gesprach wurde mit Michael Salomo (Oberbilrgermeister) und Andrea NuBbaum
(Fachbereichsleiterin Stadtentwicklung, Umwelt und Vermessung) gefiihrt.
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Anhang 35: Gedachtnisprotokoll vom Gesprach mit der Stadt Schwabisch
Gmiind am 02.03.2022*

1. Erfordernis fir eine Aufstufung:

e Gegengewicht zu den Ausweisungen in Bayern bilden, was aber kein zwingendes
Erfordernis darstellt

2. Grlinde fir eine Aufstufung:

e Zentrale Lage an einer Entwicklungsachse mit Nahe zur Region Stuttgart
e Entwicklungspotenziale aufgrund der Lage im Remstal
e Kurz- und mittelfristig zu erwartende Zunahme der Bevolkerung (Suburbanisie-
rung);
e Hochschulstandort
e Hohe wirtschaftliche Dynamik
e Hervorragende Verkehrsanbindung
e Attraktivitat durch ehemaliges Landesgartenschaugelande (von 2014)
2. Hemmnisse fir eine Aufstufung:
e Wirtschaftliche Herausforderungen aufgrund der Branchenstruktur
3. Priorisierte L8sung:
e Klares Votum des Mittelzentrums: entweder fiir Dreier-Verbund (ohne Ellwangen)
oder Beibehaltung des Status-quo.

*Das Gesprach wurde mit Christian Baron (Erster Burgermeister), Gerhard Hackner (Lei-
tung Amt fiir Stadtentwicklung) und Julius Mihm (Burgermeister Dezernat Il) gefiihrt.
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Anhang 36: Quellenangabe Indikatoren vergleichende Betrachtung

Indikator Einheit Datengrundlage fiir BW
Veranderung der je EWin % StaLa BW 2022b (Stand: 202)
Siedlungsflache
(2010-2020)
Wohnflachendichte in m? je ha StalLa BW 2022b (Stand: 202)
Erreichbarkeit Ober- | in Pkw-Reise- | Heidelberg Institute for Geoinformation Technology
zentrum (nur BW) zeit in Min 2022
Erreichbarkeit Metro- | in Pkw-Reise- | Heidelberg Institute for Geoinformation Technology
pole zeit in Min 2022
Beschiftigungsanteil | Anteil in % Bertelsmann Stiftung 2022 (Stand: 2020)
im 3. Sektor
Arbeitsplatzentwick- | in % Bertelsmann Stiftung 2022 (Stand: 2019)
lung 2014-2019

. . je 1.000 Ein- Bertelsmann Stiftung 2022 (Stand: 2020)
Existenzgriindungen

wohner
Kaufkraft Ln € je Haus- | Bertelsmann Stiftung 2022 (Stand: 2019)
alt

Einkommenssteuer- in € je EW IHK Ostwirttemberg 2021 (Stand: 2021)
anteile*
Kassenkredite* in € je EW IHK Ostwirttemberg 2021 (Stand: 2021)
Zinsaufwendungen* in € je EW IHK Ostwirttemberg 2021 (Stand: 2021)
Investitionsauszah- in € je EW IHK Ostwirttemberg 2021 (Stand: 2021)

lungen*
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