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Den Landschaftswandel gestalten!
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| Professor Dr. Beate Jessel

Prasidentin des Bundesamtes flir Naturschutz

Kulturlandschaften sind nicht nur die Grundlage flr die Erzeugung
von Nahrung und Energie, sie erbringen fir uns Menschen auch
eine Vielzahl an 6kologischen und kulturellen Leistungen. Sie bilden
eine wesentliche Grundlage menschlicher Identitdt und haben
dartber hinaus eine herausragende Bedeutung fur die Erhaltung der
biologischen Vielfalt. Dies ergibt sich schon alleine aus ihrer flachen-
maéaRigen Ausdehnung, da zumindest in Mitteleuropa die Landflache
fast vollstdndig vom Menschen geprégt ist. Zudem haben sich in
Kulturlandschaften Uberaus wertvolle Lebensraume entwickelt, die
flr manche Arten Ersatz flr verlorene Naturlandschaften bieten und
fir andere Arten erst die Moglichkeit zur Ansiedlung er6ffnet haben.

Unsere verschiedenartigen Kulturlandschaften mit ihrer regional-
typischen Eigenart und Dynamik sind letztlich die Produkte eines
Stoffwechsels von Natur und Gesellschaft, sie sind Ergebnis andau-
ernder Prozesse, die von der gesellschaftlichen Entwicklung gepragt
wurden und werden. Die starke Beschleunigung und wechselseitige
Uberlagerung dieser Veranderungen ist ein wesentliches Merkmal
der gegenwartigen Transformationen unserer Kulturlandschaften.

Es ware allerdings verfehlt, diesen Veranderungen mit einer umfas-
senden Planung von Landschaften begegnen zu wollen. Es geht
jedoch darum, sie mit unseren Instrumenten der rdumlichen Planung
Ubergreifend und steuernd zu flankieren. Angesagt ist dabei kein
Planen im ,stillen Kdmmerlein” und das Vorlegen fertiger Planwerke

Vorwort

und Karten. Vielmehr missen wir vorausschauend steuern und
lenken und vor allem beteiligen und kommunizieren. Es muss uns
gelingen, die unausweichlichen Transformationen in unseren Kultur-
landschaften so zu qualifizieren, dass ihre vielfdltigen Funktionen
und Leistungen auch kiinftig und in Verantwortung fir nachfolgende
Generationen nachhaltig erbracht werden.

Die vorliegende Broschire ist ein weiteres Zwischenergebnis des
gemeinsam vom Bundesamt fir Naturschutz und dem Bundes-
institut flr Bau-, Stadt- und Raumforschung des Bundesamtes flr
Bauwesen und Raumordnung getragenen Prozesses, die nach-
haltige Kulturlandschaftsgestaltung in die Planungspraxis der raum-
lichen Planung fortzuentwickeln. Zwei weitere Broschiiren werden
im Rahmen des Forschungsprojekts folgen, diese werden dann
weiterflihrende und innovative Hinweise zur Plangestaltung und zu
beispielhaften Ansatzen und Projekten geben.

Ich wiirde mich freuen, wenn Ihnen die nun vorliegende Broschire
mit ihren bundesweiten Ubersichten und Ansétzen vielfaltige Anre-
gungen vermittelt und dazu beitragt, den Prozess der nachhaltigen
Kulturlandschaftsgestaltung in der Planungspraxis zu befligeln.

Vs



| Professor Harald Herrmann

Direktor des Bundesinstitutes fir Bau-, Stadt- und Raumforschung

Nichts ist konstanter als der Wandel. Dies gilt auch fur die
Gestalt von Landschaften, ob natlrlich oder menschen-
gemacht. Deutschland verflgt traditionell Gber ein reiches
Mosaik an Kulturlandschaften, das schon immer nutzungs-
bedingten Verdnderungen unterlag. Neu sind Geschwindig-
keit und Tragweite des Wandels. Energiewende, Siedlungs-
expansion und zunehmend auch -verdichtung, der Wandel
der Landwirtschaft, Schrumpfungs- und Wachstums-
prozesse — diese Faktoren bestimmen das Tempo der
Veranderungen. Regional gibt es zwar unterschiedliche
Trends, dennoch lasst sich schon jetzt sagen, dass sich
das Bild der Kulturlandschaften fast Uberall stark verédn-
dern wird. Raumordnung und Landschaftsplanung missen
dabei ihre gesetzlich gewéhrten Gestaltungsspielrdume
ausschopfen, um Konflikte um die Nutzung von Kultur-
landschaften auszubalancieren. ,Den Landschaftswandel
gestalten!” — der Titel unseres Forschungsvorhabens
macht deutlich: Es geht darum, tber das Bewahren hinaus
Verdnderungen von Kulturlandschaften eine Form zu
geben.

Das Projekt setzt die erfolgreiche Zusammenarbeit von
Bundesamt fur Naturschutz (BfN) und Bundesinstitut flr
Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) aus dem Projekt
.Kulturlandschaften gestalten!” fort. Dieser Band ist das
erste Ergebnis der aktuellen Kooperation. Er zeigt, wie
Kulturlandschaften verédndert werden, und welche Regionen
welchen Trends unterworfen sind. Ausgehend vom Stand
und den Ausbauzielen fir erneuerbare Energien wird der
klnftige Transformationsdruck fUr zentrale Landschaftstypen
dargestellt. Schlief3lich werden Wege gezeigt, wie die Land-
schafts- und Raumplanung den Ausbau erneuerbarer Ener-
gien begleiten kann.

BfN und BBSR agieren nun unter dem gemeinsamen Dach
des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit (BMUB). Die Expertise zeigt Syner-
gien und Nutzen einer solchen Forschungskooperation fir
Landschaftsplanung und Raumordnung. Bewertung und
Schlussfolgerungen freilich erfolgen aus der jeweiligen
spezifischen Perspektive der Institute.




Landschaften lassen sich nicht ohne Veranderung
denken. Nicht nur, dass sie dem Wechsel der Jahres-
zeiten unterliegen und ihre vegetativen Elemente
die préagnante Eigenschaft besitzen, im Verlaufe der
Jahre
zu lassen.

erwachsen
(ver)wandeln sich auch
im permanenten Widerstreit
im standigen Wechselspiel der in
fenden natlrlichen und anthropogenen Prozesse.
Nichts ist konstanter als der Wandel!
Dabei verlaufen landschaftliche Transformationspro-
zesse selten linear. In der Siedlungsentwicklung hat
es historisch beispielsweise mit der Schleifung der
Stadtmauern einen entscheidenden Entwicklungs-
schub gegeben. Ein weiterer zeichnete sich in den
alten Bundeslandern mit der Suburbanisierung und

immer neue Landschaftsbilder
Landschaften
ihrer  Nutzungen,

ihnen ablau-

dem Infrastrukturausbau in den 70er und 80er Jahren,
in den neuen Bundeslandern mit dem Bauboom
in den 90er Jahren ab. Phasen der Dynamik wech-
selten sich vielfach mit Phasen der Konstanz ab, und
Zuwachse auf der einen Seite waren zwangslaufig
mit Rickgangen auf einer anderen Seite verbunden.
In sachsischen Agrarlandschaften hatte der prozen-
tuale Anteil an Ackerflachen z.B. Mitte des 19. Jahr-
hunderts seinen Hohepunkt erreicht, der prozentuale
Anteil an Wald um 1900 seinen bisherigen Tiefpunkt
(Schmidt et al. 2011).

Landschaft ist Wandel

Der Wandel unserer Landschaften setzt sich also
auch im historischen MaRstab aus einer Vielzahl
divergierender und einander Uberlagernder Prozesse
zusammen. Wie lasst sich vor diesem Hintergrund
der aktuelle Landschaftswandel kennzeichnen?
Gewinnen landschaftliche Transformationsprozesse
gegenwartig an Geschwindigkeit und Raumwirk-
samkeit? Welche Transformationsprozesse
pragten die bundesdeutschen Land-
schaften schwerpunktméaBig in den
vergangenen zwei Dekaden, und welche
werden es voraussichtlich bis 2030 sein?
Diesen und erganzenden Fragen widmet sich das
vorliegende Forschungsvorhaben im Auftrag des
Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) und des Bundes-
institutes flr Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR).
Denn vor dem Hintergrund wachsender Herausforde-
rungen gilt es vorauszudenken: Wie lassen sich kinf-
tige landschaftliche Transformationsprozesse aktiv
gestalten, insbesondere in der Landschaftsrahmen-
und Regionalplanung? Als Indikatoren des aktuellen
Landschaftswandels wurden zunéchst die Etablie-
rung von Anlagen zur Erzeugung Erneuerbarer Ener-
gien, die Entwicklung von Siedlungs-, Verkehrs- und
Rohstoffabbauflachen sowie ausgewahlte weitere
Flachennutzungsanderungen seit 1996 untersucht.







Landschaftswandel seit 1996

durch Etablierung von Anlagen
der Windkraftnutzung

sehr hoch: die Landschaften mit der aktuell hochsten
l ® Dominanz von Anlagen im bundesweiten Durchschnitt

@ die zwei nachsthochsten Interpolationsstufen

vom Wandel des Wandels

J

Windenergie ist derzeit der bedeutendste regenerative Energie-
trager zur Stromerzeugung in Deutschland. 2012 lag ihr Anteil bei
rund einem Drittel der bereitgestellten Strommenge aus Erneuer-
baren Energien (BMU 2013). Waren es 1990 noch unter 200 Wind-
kraftanlagen, stieg ihre Zahl infolge von Stromeinspeisungsgesetz
(1991) und Erneuerbare-Energien-Gesetz (2000/2004) rasant an. So
waren es 2004 bereits rund 15.000, Ende 2011 22.297 und Ende
2013 23.645 Anlagen, die insbesondere im Norden Deutschlands
das Landschaftsbild pragten. Gleichzeitig wurden die neu instal-
lierten Windrader im Durchschnitt leistungsstarker und grofier. 2011
hatte eine gangige Neuanlage eine Nennleistung von ca. 2,5 MW
und eine Gesamthohe von ca. 150 Metern — die Nennleistung hatte
sich damit in einer Dekade verzehnfacht, Rotordurchmesser und
Nabenhdhe hatten sich verdoppelt (Website BWE).

Windenergieanlagen zahlen zu den augenfalligsten Kennzeichen landschaftlicher
Verdnderungen der letzten Jahre. Um Zeitreihen der landschaftlichen Pragung durch
Windenergieanlagen darstellen zu kénnen, wurden die EEG-Stammdaten der vier
Ubertragungsnetzbetreiber mit Stand vom 31.12.2011 flachendeckend fiir Deutsch-
land ausgewertet. Die Zuordnung der Datensétze zu Postleitzahlen erlaubte in
Verbindung mit den noétigen GlIS-basierten Bearbeitungsschritten einer Normalisie-
rung auf km?, der Umlegung auf Gemeindebasis und der Interpolation eine schlls-
sige raumliche Verortung in den verschiedenen Zeitschnitten auf Bundesmalf3stab.
Die dargestellten Zeitreihen wurden &quivalent erstellt und basieren auf dem jewei-
ligen Zeitpunkt des Netzanschlusses einer Windenergieanlage. Zusatzlich wurde das
Basis-DLM — mit Stand Ende 2011 — im Mal3stab 1:25.000 flachendeckend fir die
Bundesrepublik ausgewertet und mit Openstreetmap sowie Fachveroffentlichungen
abgeglichen. Das DLM ermdoglichte im Vergleich zu den EEG-Stammdaten eine
standortkonkrete Verortung der \Windenergieanlagen.



Windenergieanlagen
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Die Windenergienutzung in Deutschland zeigt auch
noch 2011 ein ausgepragtes Nord-Stdgefélle. Wahrend
zum Beispiel drei Viertel der bayerischen Landesflache
Dichten von 0-50 Anlagen pro 1.000 km? aufweisen, liegt
dieser Wert fur vier Flinftel Sachsen-Anhalts bei 250-500
Windradern. Nordhélfte
Deutschlands nahezu alle Hotspots mit bundesweit
Uberdurchschnittlich hohen Dichten an Windenergie-
anlagen und Windparks mit 21-400 Anlagen.

Das Muster der gegenwartigen Windenergienutzung
in Deutschland resultiert dabei nur zum Teil aus dem

Zudem finden sich in der

unterschiedlichen und im Norden tendenziell héheren
Windpotential. Aufgrund von einzuhaltenden Distanzen
zu Siedlungen zeichnet die Verteilung der Windenergie-
anlagen vielmehr zunehmend landliche und verstad-
terte Raume nach und spiegelt nicht zuletzt politische
Préamissen wider. So wenden die Bundesléander unter-
schiedliche Abstandsregelungen an.

Im bundesweiten Vergleich aufféllig
hohe Konzentration an WKA @

@ Im bundesweiten Vergleich aufféllig
geringe Konzentration an WKA
(graue Flachen: keine WKA)

Stand der Windenergienutzung
31.12.2011

auf Basis der Daten vom 31.12.2011 der Ubertragungs-
netzbetreiber 50hertz, Amprion, TenneT, TransnetBW
Hintergrund: Anzahl WKA pro 1.000 km?

Punkte : Lage und Grofe einzelner Windparks

eeg-kwk.net; Openstreetmap and Contributors

Ausgangsdaten (diese und gegenliberliegende Seite): VG250, DLM-25 - Bundesamt
fir Kartographie und Geodasie; EEG-Anlagenstammdaten der Netzbetreiber,



Landschaftswandel seit 1996

durch Etablierung von Anlagen
der Photovoltaiknutzung

sehr hoch: die Landschaften mit der aktuell héchsten
l Dominanz von Anlagen im bundesweiten Durchschnitt

die zwei nachsthochsten Interpolationsstufen

vom Wandel des Wandels
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Die Photovoltaiknutzung belegt momentan Platz drei in Deutschland, was
die aus Erneuerbaren Energien bereitgestellte Strommenge betrifft. 2011 zog
sie im Rang an der Wasserkraft vorbei (BMU 2013). Ausgehend von rund 100
Netzanschlissen in 1990 stieg ihr Anteil an der Energieerzeugung erst ab 2003
starker an, somit deutlich spater als bei der Windenergie. So waren es 2004
bereits rund 130.000 und zum Jahreswechsel 2011/2012 sogar tber 1,2 Mio
Netzanschlisse. Gleichzeitig nahm der Anteil der Freiflachenanlagen zu: Waren
es 2004 noch 6%, stieg ihr Beitrag auf 13% in 2009 an der kumulierten instal-
lierten Leistung — derzeit wird schatzungsweise ein Viertel der neuinstallierten
Leistung auf Freiflachen zugebaut (Ammermann und Schiller 2013). Seit mit der
Anpassung der EEG im Juli 2010 Anlagen auf Ackerstandorten und Grinland
aus der Forderkulisse entfielen, entstehen vor allem auf Konversionsflachen,
auf auto- oder eisenbahnnahen Flachen oder in bestehenden Gewerbegebieten
Solarparks. Ein Beispiel ist das Flugfeld Neuhardenberg in Brandenburg, als
gegenwartig groRter Solarpark Deutschlands. Auf 240 ha wurden dort 2012
145 MW Leistung installiert (Website Oderland-Energie eG). Der Solarpark
Lieberose mit 71 MW auf 220 ha liegt nur 80 km entfernt (Website juwi
Energieprojekte GmbH).

Die EEG-Stammdatenbank enthielt zum Zeitpunkt der Bearbeitung
1.203.572 Datensatze zu Photovoltaikanlagen (Stand 31.12.2011),
die allerdings keine Unterscheidung nach dezentralen Photovoltaik-
anlagen auf Dachern oder zentralen Photovoltaikanlagen (Freiflachen-
photovoltaikanlagen) ermdglichen. Neben den notwendigen GIS-

basierten Auswertungsschritten der Normalisierung auf km?, einer
Umlegung auf Gemeindebasis, der Interpolation und Zuordnung zu
Zeitschnitten wurde deshalb erganzend das Basis-DLM im MafRstab
1:25.000 — mit Stand Ende 2011 - bundesweit im Hinblick auf
Freiflachenphotovoltaikanlagen ausgewertet. Unter Nutzung beider
Quellen konnte nun eindeutig zwischen zentralen und dezentralen
Photovoltaikanlagen unterschieden werden. Die landschaftswirksame
Flacheninanspruchnahme Photovoltaikanlagen
aus dem Basis-DLM ermittelt. Die gewonnenen Daten wurden
mit Openstreetmap und Fachverdffentlichungen abgeglichen, sie
geben den gegenwartigen Stand und die raumliche Entwicklung von
Photovoltaikanlagen valide wieder.

zentraler wurde



Photovoltaikanlagen

Dichte von Hohe Dichte zentraler und
Photovoltaikanlagen: dezentraler PV-Anlagen:
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poliert, in Anlagen pro 10 km2) in Anlagen pro 1 km?)
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> 60 ha Solarnutzung fiir 2011

(Bezugsebene Gemeinde)

Ausgehend von den glnstigeren Werten flir Sonnenscheindauer und Global-
strahlung im Stden der Republik und dem unterschiedlichen Investitionsver-
halten in der Bevodlkerung hat sich in Deutschland ein deutliches Std-Nord-
und West-Ostgefélle in der Photovoltaiknutzung etabliert. So kamen in 2011
54% der deutschen Stromeinspeisung aus PV-Anlagen in Bayern oder Baden-

Wirttemberg (Website Agentur fir Erneuerbare Energien). In beiden Bundes-
ldndern finden sich Dichten von Uber 25 Netzanschlissen pro 10 km?2 (bezogen
auf Landkreise) fir in beiden Féllen mehr als die Halfte der Landesflache.
Dabei weisen dort Gemeinden vielfach Durchschnittsdichten von mehr als 6
Netzanschlissen pro km2 auf. Die groRten zentralen PV-Anlagen etablierten
sich dagegen im Osten Deutschlands, insbesondere im stdostlichen Quad-
ranten Brandenburgs. Weitere rdumliche Schwerpunkte zentraler Anlagen
lieBen sich flr Ende 2011 in der Westhélfte Bayerns, in Mitteldeutschland und
Nordfriesland ausmachen.

eeg-kwk.net; Openstreetmap and Contributors

Stand der Photovoltaiknutzung
31.12.2011

auf Basis der Daten vom 31.12.2011 der Ubertragungsnetzbetreiber
50hertz, Amprion, TenneT, TransnetBW

Hintergrund: Anzahl PV-Anlagen pro 10 km?2 (Bezugsebene Kreis)

Punkte : Haufung Anlagen pro km? (Bezugsebene Gemeinde)

N

Ausgangsdaten (diese und gegenliberliegende Seite): VG250, DLM-25 - Bundesamt
fir Kartographie und Geodésie, EEG-Anlagenstammdaten der Netzbetreiber,



Landschaftswandel seit 1996
durch Etablierung von Anlagen der
energetischen Biomassenutzung

sehr hoch: die Landschaften mit der aktuell hdchsten
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vom Wandel des Wandels
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Biomasse ist bei der Warmebereitstellung aus erneuerbaren Quellen in Deutschland
mit 117500 GWh oder einem Anteil von 8,5% am Endenergieverbrauch im Bereich
Warme (2012) derzeit wichtigster Energietrager, bei der Stromerzeugung liegt sie an
zweiter Stelle mit 45.550 GWh oder 72% am Bruttostromverbrauch im Jahr 2012 (vgl.
BMU 2013, S. 7. 19). Waren es 1990 noch rund 50 Biomasseanlagen, stieg ihre Zahl ab
2002 stark an: auf ca. 2.600 in 2004, fir Ende 2011 wurden 14.028 Netzanschllsse in
Deutschland erfasst.

In 2011 entfiel etwa die Hélfte des Stromes aus Biomasse auf Biogas (BMU 2012).
Fir die dafur notwendigen Pflanzensubstrate wurden rund 800.000 ha Anbauflache
genutzt, das entsprach ca. 6,5% der Ackerflache. Silomais als wichtigste Kultur belegte
2011 etwa 660.000 ha, seit 2006 hatte sich seine Anbauflache damit vervierfacht
(Website FNR). Betrachtet man die Zunahme der Dichte an Biomasseanlagen lasst sich
flr den Zeitschnitt 1996 bis 2011 vor allem fir Schwaben, den nordlichen Teil der Ober-
pfalz und Sidostbayern sowie im Westen Niedersachsens und fir den Nordwesten
Nordrhein-Westfalens ein erheblicher Landschaftswandel feststellen.

Die Darstellung der Biomasseanlagen umfasst sowohl
Biogasanlagen als auch Biomasseheizkraftwerke, da die
ausgewerteten Daten der EEG-Stammdatenbank nur bei
zwei der vier Netzbetreiber eine Unterscheidung mdglich
machen. Unter Biomasseanlagen wurden zudem Anlagen zur
Nutzung von Deponie-, Gruben- und Klérgas sowie Anlagen,
die Biogas ins Gasnetz einspeisen, subsumiert. Die Erstellung
der Zeitreihen erfolgte analog der fir Windenergieanlagen
naher beschriebenen Methodik. Die Verortung der 14.028
Netzanschlisse erfolgte auf Basis der Adressen aus der EEG-
Stammdatenbank mit Datenstand 31.12.2011. So konnten
zudem Anlagen mit besonders hoher Leistung gesondert
gekennzeichnet werden. Auch hier sicherte ein Vergleich mit
Daten von Openstreetmap und Fachveroffentlichungen die
Validitat des gewonnenen Datensatzes ab.



Biomasseanlagen

Dichte von Biomasse-
und Biogasanlagen:
(Bezugsebene: Kreis interpoliert,
in Anlagen pro 1000 km2)
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Die Verteilung der Biomasseanlagen in Deutschland zeigt Parallelen zum Bild,
das sich bei den PV-Anlagen ergibt. Auch hier waren 2011 hohe Dichten in
Suddeutschland und Nordwestdeutschland zu lokalisieren. So lag fir etwa 80%
der Landesflache Baden-Wirttembergs die Dichte auf Kreisebene bei Uber
16 Netzanschlissen pro 1.000 km? - fir Bayern gilt Ahnliches. Dort erreichte
dieser Wert auf3erdem auf ca. einem Viertel der Landesfléache Dichten von Uber
30 Anlagen pro 1.000 km?. Dichten von 50-100 Netzanschlissen pro 1.000 km?2
sind zudem keine Seltenheit, flr einzelne Gemeinden errechnet sich sogar
ein Dichtewert von Uber 200. Die Mehrzahl der besonders leistungsstarken
Biogasanlagen und Biomasseheizkraftanlagen sind dagegen in der Nordhéalfte
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Hohe Dichte von Biomasse-
und Biogasanlagen:

(Bezugsebene: Gemeinde, in Anlagen pro
1000 km?; vgl. Flache Rugen = ca. 1000 km?)

© 10 - 50 Anlagen/1000 km?2
O > 50 - 100 Anlagen/1000 km?
() > 100 - 200 Anlagen/1000 km?

. >200 -1500 Anlagen/1000 km?
Einzelne Anlagen mit

besonders hoher Leistung:
(Summe der Leistung 2011 in MW/h)

] > 50.000 MWh

. > 100.000 MWh

> 250.000 MWh

sowie im Osten Deutschlands zu finden.

Stand der Bioenergienutzung anhand der Biomasse-
einschlieBlich Biogasanlagen 2011

Verteilung der durchschnittlich einge-
speisten Netzleistung elektr. Strom
(Nennleistung) aus Biomasse in KWh/
km?2 flr 2011 (Bezugsebene Kreis)

auf Basis der Daten vom 31.12.2011 der Ubertragungsnetzbetreiber

50hertz, Amprion, TenneT, TransnetBW

Hintergrund: Dichte in Anzahl Anlagen pro 1000 km? (Bezugsebene Kreis)
Punkte : Haufung Anlagen pro 1000 km? (Bezugsebene Gemeinde)

Magdeb

Anlagenstammdaten
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net; Openstreetmap and Contributors; Berechnungen der Nennleistung 2012 durch

Ausgangsdaten (diese und gegenliiberliegende Seite): VG 250, DLM-25 - Bundesamt
fur Kartografie und Geodéasie; EEG-Anlagenstammdaten der Netzbetreiber, eeg-kvk.
energiemap.info, Deutsche Gesellschaft flir Sonnenenergie e.V. (DGS) auf Basis der



l ® (Grinlandverlust) im bundesweiten Vergleich

Landschaftswandel seit 1999

durch den Verlust von
Grunlandflachen

sehr hoch: die Kreise mit der hochsten Anderungsrate

© hoch: die Kreise mit der zweithochsten Anderungsrate

Grunland

Grinland:
Flachenanteil an der
jeweiligen Kreisflache
0% - 8%
> 8% - 15%
>15% - 20%
>20% - 25%
>25% - 30%
>30% - 35% M
>36% - 40% M
> 40% M

1999 - 2010

r

Griinlandanteil | Grinlandflachen haben
nicht nur eine hohe Bedeutung fir den
Arten-, Boden-, Wasser- und Klimaschutz,
als pragnante Elemente der Kulturland-
schaft bestimmen sie vielfach den Charakter
ganzer Landstriche. Ihre Wirkung ist dabei
einerseits unmittelbar asthetischer Natur,
andererseits assoziieren Grinlandfldchen

im Vergleich zu Ackerland eine extensivere Nutzung.
In Summe mit der potentiell hoheren Artenvielfalt
ergibt sich ihre besondere Eignung und Bedeutung flr
die Erholungsnutzung und den Tourismus. Dennoch
verringert sich die Grinlandflache in Deutschland seit
Jahren. Vor allem durch Umbruch zu Acker gingen allein
zwischen 1990 und 2010 ca. 875.000 ha verloren (BfN
2012). Das entspricht etwa der Halfte der sdchsischen
Landesflache. Betrachtet man den Rickgang an Dauer-
grinland zwischen 1999 und 2010 mit rund 460.000 ha,
wird deutlich, dass insbesondere Schleswig-Holstein,
die Westhalfte Niedersachsens und der Stiden Bayerns
betroffen waren. Hier betrug der Riickgang an Grinland
vielfach mehr als 3% der jeweiligen Kreisflachen. In der
Folge wandelten sich Landschaften ihrem Charakter
nach grundlegend.

Far die Auswertung der Entwicklung des Grinlandanteils
wurden Daten der allgemeinen Agrarstrukturerhebung
genutzt, die flaichendeckend alle vier Jahre erhoben werden,
zuletzt 2010 (Haupterhebung).

vom Wandel

Ausgangsdaten (Darstellungen diese und gegentiberliegende Seite):
V(G250 - Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie; Flachenhafte Auswertung der Agrarstrukturerhebung (Dauergrinland,
Silomais) der Statistischen Amter des Bundes und der Lander 2012



des Wandels

Maisanbau

Silomaisanbau:
Flachenanteil an der
jeweiligen Kreisflache

0% - 2%
> 2% - 4%
> 4% - 6%
> 6% - 8%
> 8% - 10%
>10% - 12% 3
B >12% - 14%
B >14%

2010 1909

Silomais | Die Zunahme von Anbaufldchen fiir Mais ist ein
weiterer augenfalliger Faktor des Landschaftswandels der
vergangenen Jahre. Die Landkreise mit den im bundesdeut-
schen Vergleich grofdten Zuwéachsen an Maisanbauflachen
befinden sich schwerpunktméfig im Nordwesten der Bundes-
republik und entlang der bayerisch-baden-wirttembergischen
Grenze. Aber auch in anderen Landschaften ist die ,Vermaisung”
von Landstrichen inzwischen zum Schlagwort geworden. Neben
den Konsequenzen fir den Naturhaushalt wie einer Zunahme an
Erosion sind die Nivellierung von Landschaftsbildern und Beein-
trachtigung der Erlebbarkeit von Landschaftsrdumen kritisierte
Folgen. Griine Wande verstellen wéhrend der Vegetations-
periode gewohnte Blickbeziehungen. Die Selbstvertraglichkeit
(relative Unempfindlichkeit gegenlber Fruchtfolgekrankheiten)
von Mais sorgt mancherorts Uber mehrere Jahre fir monotone
Landschaftsbilder, der relativ hohe Wasserbedarf von Mais teil-
weise zu einer weiteren Verknappung des Wasserdargebots in
sommerlichen Trockenperioden. Vor allem seit der Novelle des

Fir die Auswertung der Entwicklung des Silomaisanteils
wurden Daten der allgemeinen Agrarstrukturerhebung
genutzt, die flaichendeckend alle vier Jahre erhoben werden,
zuletzt 2010 (Haupterhebung).

~

Landschaftswandel seit 1999

durch die Zunahme des
Silomaisanbaus

sehr hoch: die Kreise mit der hdchsten Anderungsrate
® (Zunahme Silomais) im bundesweiten Vergleich

© hoch: die Kreise mit der zweithdchsten Anderungsrate

EEG 2004 mit seinem Bonus fir nachwachsende
Rohstoffe und flankiert vom Wegfall der allge-
meinen Stilllegungsverpflichtung nahm der Mais-
anbau in Deutschland massiv zu. Dies erfolgte
einerseits zu Lasten von Grinland, andererseits
der Anbauflachen der Ubrigen Getreidearten. In
Niedersachsen belegte Mais 2012 statistisch ein
Drittel der Ackerflache, in ,,Gunstregionen” waren
es zwei Drittel (Website LWK-Niedersachsen).



Landschaftswandel seit 1996

durch Zuwachs oder Verlust an
Waldflachen

sehr hoch: die Kreise mit der hochsten Anderungsrate

© hoch: die Kreise mit der zweithochsten Anderungsrate

Wald

Wald:
Flachenanteil an der
jeweiligen Kreisflache
0% - 8%
> 8% - 15%
>15% - 20%
>20% - 23%
>23% - 30% M
>30% - 35% M
>35% - 40% M
> 40% M

1999 2010

l [ ] (Waldflachen) im bundesweiten Vergleich

Waldanteil | Fir den Charakter einer Land-
schaft ist das Wechselspiel zwischen Wald
und Offenlandschaft von erheblicher Bedeu-
tung. Walder sind optische Dominanten, sie
sind Projektionsflachen fir Assoziationen,
zugleich wichtige Retentionsraume, klima-
tische Gunstbereiche und in Abhéngigkeit

von ihrer Naturndhe Rulckzugsrdume fir spezifische
Arten.

Seit Mitte des letzten Jahrhunderts hat die Waldflache
in Deutschland stetig zugenommen (Website DFWR).
Betrachtet man den Zeitschnitt 1996/2010, so hielt dieser
Trend an — Uberlagert durch neuere Entwicklungen, wie
Sukzession oder RekultivierungsmafRnahmen auf aufge-
lassenen Truppenltbungsplatzen oder nach dem Braun-
kohletagebau. Freilich kam es regional auch zur Reduk-
tion des Waldanteils, z.B. aufgrund der Inanspruchnahme
durch den Rohstoffabbau. In Summe ergaben sich aller-
dings nur flr einzelne Landkreise in Deutschland erheb-
liche Verdnderungen des Waldanteils. Das Wald-Offen-
land-Verhéltnis hat sich in Deutschland in den letzten
15 Jahren nicht mafligeblich gewandelt.

Die Untersuchung der Entwicklung des Waldanteils erfolgte
auf Grundlage von Daten der statistischen Amter des Bundes
und der Lander durch Auswertung des ATKIS-Liegenschafts-
katasters und des Basis DLM flr den Zeitraum 1996 bis 2010.

vom Wandel

Ausgangsdaten (Darstellungen diese und gegentiberliegende Seite):
VG250 - Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie, Flachenhafte Auswertung der Flachenerhebung nach Art der tatsachli-
chen Nutzung der Statistischen Amter des Bundes und der Ldnder 2012



des Wandels

| T

]

5'}’(1 I rf‘\'

S it

y?:; /‘Q‘r; -’5’1
ﬁ‘j
, b

B

=

L

S

'Y

§B s

-\
,
o

_?'{'
5

Rohstoffabbau
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Rohstoffabbau: w ¥ et
Flachenanteil an der B w0 AT /
jeweiligen Kreisflache - J :
0% - 13%

14% - 2,9% * 2
W 3% - 54% o
W55% - 96% Bt o
Wo7% - 13%

2010 o 1999
\

Rohstoffabbau | Die extremste Form des Wandels von
Landschaften ist sicherlich der oberflachennahe Abbau
von Rohstoffen. Dabei werden Landschaftsbereiche

irreversibel verandert. In Abhangigkeit vom rdumlichen
Ausmald kann dies ganze Landschaften transformieren
bzw. konsumieren und zugleich neue Landschaften

Landschaftswandel seit 1999

durch die Zunahme von
Rohstoffabbauflachen

sehr hoch: die Kreise mit der hdchsten Anderungsrate

@ hoch: nicht belegt

entstehen lassen, die sich in aller Regel grundlegend von
der historisch gewachsenen Typik der Landschaft unter-
scheiden. Im Betrachtungszeitraum ergaben sich flachen-
statistisch Anderungen der Abbaufldchen von Uber 3%
an der jeweiligen Kreisflache durch den Braunkohleta-
gebau in der Lausitz und im Rheinland. Landschafts-
wandel hervorrufende Effekte wirken aber weit Uber
die Abbaubereiche hinaus, z.B. durch die Veranderung
des Grundwasserhaushalts. Die Bewaltigung von Land-

Die Untersuchung der Entwicklung des Anteils an Flachen
fir den Rohstoffabbau erfolgte auf Grundlage von Daten
der statistischen Amter des Bundes und der Lander durch
Auswertung des ATKIS-Liegenschaftskatasters und des
Basis DLM fir den Zeitraum 1996 bis 2010.

schaftstransformationen durch oberflachen-
nahen Rohstoffabbau ist angesichts der nach
2010 stark gestiegenen Stromerzeugung aus
Braunkohle und der Wiederaufnahme von
Abbaufldchen eine Aufgabe, der sich Regio-
nalplanung wieder in wachsendem MaRe zu
stellen hat.

[ ] (Zunahme Rohstoffabbau) im bundesweiten Vergleich '



vom Wandel

Stadt frisst Landschaft? Zwar spricht man
inzwischen von der Renaissance der Grof3-
stadte, dennoch hat diese die Suburbanisie-
rung in Deutschland keineswegs ganzlich
abgeldst (BBSR 2011): Zwischen 2008 und
2011 betrug die Flacheninanspruchnahme
taglich 74 ha, bei bundesweit weitgehend
unveranderter Einwohnerzahl. Es entstanden
weiter Wohnsiedlungen und Gewerbe-,
Dienstleistungs-, und Einzelhandelszentren
an den Stadtrandern oder in der Nahe von
Verkehrsknoten.

AuRRerdem wurde und wird das infrastruk-
turelle Netz zunehmend dichter gesponnen
— auch weil die Dienstleistungsgesellschaft
mit neuen Ansprlchen und Angeboten die
Regionen und Stadtrdume in eine neue Form
des Wettbewerbs flhrte.

Aus Stadten wurden Stadtregionen, diese
verflechten sich zu Metropolregionen.




des Wandels

Ausgangsdaten:

V(G250 - Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie; Flachenhafte Auswer-
tung der Flachenerhebung nach Art der tatséchlichen Nutzung der Statisti-
schen Amter des Bundes und der Lénder 2012

Siedlungs- und Verkehrsflachen

Siedlung und Verkehr: S 4
Flachenanteil an der > § 4 E
jeweiligen Kreisflache 8 >

0% - 10% ,Pw 2 Ao
-4 W J

> 10% - 20% i ; _

> 20% - 30% 2! .

> 30% - 40% O 2R

> 40% - 50% TV e S ATy
B >50% - 60% ? R
B >60% - 70% AT o
H >70% ;

2010 " 1999

Siedlungs- und Verkehrsflachen | Die Flacheninanspruch-
nahme durch Bautétigkeit der Gesellschaft verandert Land-
schaften in groRem Maf3stab. Seit Jahrzehnten ist der Umfang
des Verbrauchs von Boden ein Kernproblem der Raumentwick-
lung. Fir 1996 ermittelte das Statistische Bundesamt fir Sied-
lungs- und Verkehrsflachen in Deutschland eine Flachensumme
von rund 42.000 km?, das waren 11,8% der BRD. Bis 2010
stieg der Wert auf 13,4% (31.12.2012: 13,5% oder 48.225 km?)
an, was der Flache Niedersachsens entspricht (Statistisches
Bundesamt 2013; eigene Berechnung). Allerdings hatte sich die
Geschwindigkeit der Flachenneuinanspruchnahme seit der Jahr-
tausendwende verringert. \Waren es im Erhebungsintervall 1997-
2000 129 ha, die taglich in Deutschland umgewidmet wurden,
sank dieser Wert fiir 2009-2010 auf 77 ha. Deutlich ricklaufig
waren die Zuwachsraten bei den Gebaude- und Freiflachen. Fur
Verkehrsflachen dagegen lag der \Wert konstant bei ca. 23 ha am
Tag (Dosch 2010), er war nach 2010 ricklaufig.

Die Untersuchung der Entwicklung des Anteils an Sied-
lungs- und Verkehrsflachen erfolgte auf Grundlage von Daten
der statistischen Amter des Bundes und der Lander durch
Auswertung des ATKIS-Liegenschaftskatasters und des
Basis DLM fir den Zeitraum 1996 bis 2010.

~

Landschaftswandel seit 1996

durch die Zunahme an Sied-
lungs- und Verkehrsflachen

sehr hoch: die Kreise mit der héchsten Anderungsrate
([ ] (Zunahme Siedlungs- und Verkehrsflache) im bundes-
weiten Vergleich

k @ hoch: die Kreise mit der zweithéchsten Anderungsrate

Ausgehend von Agglomerationen hat sich fir
Radume in ganz Deutschland ein erheblicher
Landschaftswandel durch die Zunahme von Sied-
lungs- und Verkehrsflachen ergeben. Im Land-
kreis Markisch-Oderland nahm die Siedlungs- und
Verkehrsflache beispielsweise allein  zwischen
1996 und 2008 um ein Drittel zu (LBV 2012), er
gehort zu den Landkreisen mit den im Bundes-
durchschnitt gréRten Anderungsraten.
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energ. Biomassenutzung durch Verlust an

Grinland

durch Zunahme an durch Zunahme an Sied- durch Zunahme an durch Zunahme oder
Silomaisanbau lungs- und Verkehrsflachen Rohstoffabbauflachen Verlust an Waldflachen

I I I J

Gravierender
Landschaftswandel ist
kein punktuelles,
sondern ein
flachenhaftes Thema!

Landschaften mit gravierendem
Landschaftswandel seit 1996

. sehr hoch
‘ hoch

Bezogen auf die Flache haben 66% der Landschaften der Bundesrepublik seit 1996 entweder
durch die Siedlungs- und Verkehrsentwicklung oder durch die Etablierung neuer Anlagen zur
Erzeugung erneuerbarer Energien und damit einhergehender Flachennutzungsverdnderungen
sowie sonstige Nutzungsdnderungen erhebliche Veranderungen ihres Landschaftscharakters
erfahren. Landschaftswandel ist damit langst kein punktuelles Thema mehr,
sondern ein flachenhaftes. In einem Zeitraum von nur ca. 15 Jahren wurden beispiels-
weise 11% der Flache der Bundesrepublik in einer solchen Dichte von Windenergieanlagen Uber-
pragt, dass aus Agrarlandschaften sichtbar Energielandschaften geworden sind. Im selben Zeit-
raum ging auf einer Flache, die ungeféhr einem Viertel des Bundeslandes Sachsen entspricht,
GriUnland verloren, wahrend der Anteil an Siedlungs- und Verkehrsflachen deutlich stieg, im
Betrachtungszeitraum um eine Flache, die mehr als doppelt so grol® wie das Saarland ist. Denn
das ist gerade das Markante der aktuellen Transformationsprozesse: Dass sie
raumpragend sind und, im Gegensatz zu friither, heute in hoher Geschwin-
digkeit ablaufen. Dabei spiegeln die dargestellten Auswertungen statistischer Daten lediglich
quantitative Veranderungen wieder. Qualitative Veranderungen lassen sich in bundesweiten Uber-
sichtskarten nicht fassen, bestimmen aber letztlich in entscheidendem Mafe, ob Landschafts-
veranderungen vor Ort als positiv oder negativ erlebt werden. Wie hat sich die Gestaltqualitat
unserer Stadte verandert, wie die Vielfalt und Erlebniswirksamkeit unserer Agrarlandschaften?
Wandel ist nicht gleich Wandel. Es lohnt sich, in jeder Region néher hinzuschauen.

Ein weiterer wesentlicher Faktor landschaftlichen Wandels, hervorgerufen durch agrarstrukturelle Veranderungen, ist
die in der Regel zunehmende GroRe der wahrnehmbaren Bewirtschaftungseinheiten. So reduzierte sich zwischen
1999 und 2010 die Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in Deutschland um mehr als ein Drittel, die statistisch pro
Betrieb bewirtschaftete Flache nahm um mehr als die Halfte zu. Damit einhergehend werden SchlaggréRen relevant
gewachsen sein, was zu gréberen oder géanzlich veréanderten Landschaftsmustern geflhrt haben dirfte.



Wahrnehmung des Wandels

Landschaftswandel wird erst zum Wandel, wenn er als solches wahrge-
nommen wird. Ebenso wie eine Landschaft erst durch den Betrachter und
seine spezifische Sicht auf sie zur Landschaft wird, bedarf auch der Land-
schaftswandel zunachst eines wachen Blickes, eines Bewusstseins fir die
ablaufenden Prozesse. Denn bei der aktuellen Geschwindigkeit von Flachen-
nutzungsveranderungen ist zu fragen: Wie rasch dndern sich unsere inneren
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Bilder einer Landschaft? Halten sie mit demTempo der realen Verédnderungen
mit? Jeder Landschaftswandel lasst sich unterschiedlich interpretieren. Erst
im Diskurs Uber den gegenwartigen Umbau unserer Landschaft und in der
Grundakzeptanz der Verschiedenartigkeit von Sichten und Positionen darauf
kann es gelingen, eine gemeinschaftliche Basis flr die Gestaltung des kinf-

tigen Landschaftswandels zu finden.
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Typen aktueller Kulturlandschaften

Transformationsprozesse verandern im Verlaufe der Zeit die Typik und Eigenart von Landschaften.
Doch wie lasst sich die Typik von Landschaften auf einer bundesweiten Betrachtungsebene
charakterisieren? Naturraumgliederungen weisen den Vorteil auf, die naturbedingten Pragungen
von Landschaften zum Ausdruck zu bringen, jedoch den Nachteil, dass sie in ihrer Abgrenzung
zu wenig die nutzungsbedingten Prédgungen der Landschaft widerspiegeln. Dabei wird das
Nutzungsmuster einer Landschaft von einem Betrachter viel eher und direkter wahrgenommen
als z.B. die geologischen oder bodenkundlichen Zusammenhénge, die es beeinflussen. Vor
diesem Hintergrund wurde eine flachendeckende Typisierung der Landschaften der Bundes-
republik vorgenommen, die die sicht- und erlebbaren morphologischen Pragungen der Natur-
raume aufgreift, jedoch dariiber hinausgehend vor allem die aktuellen Nutzungen
und die dominant pragenden Elemente einer Landschaft in den Fokus riickt. Denn
Landschaften wirken immer dreidimensional: Ihre Typik wird im wesentlichem MalRe durch das
bestimmt, was ein Betrachter auch tatsachlich als markant im Landschaftsbild wahrnimmt.
Methodisch wird deshalb bei der Typisierung auf dem Konzept der Kulturdominanzen (Schmidt
2006) aufgebaut. Das Konzept versteht Landschaft grundsatzlich als Spiegelbild der Gesellschaft
und differenziert zunédchst 15 gesellschaftliche Funktionen, die sich im Verlauf der historischen
Entwicklung als kulturelle Kodierungen in den Landschaftsbildern der Kulturlandschaften
Deutschlands manifestiert haben. Sie reichen von der Energieerzeugung (Energiefunktion) tber
den Nahrungsmittelanbau (Landwirtschaftsfunktion) bis hin zu Verkehr und Transport (Verkehrs-
funktion) oder zur Siedlungs- und Wohnfunktion. Das Konzept geht zudem davon aus, dass
diejenigen kulturellen Kodierungen einer Landschaft am ehesten von einem Betrachter wahr-
genommen werden, die durch optische Dominanz ,,ins Auge springen” oder sich anderweitig
(z.B. durch Larm) in den Vordergrund der Wahrnehmung dréangen. Es werden folglich visuelle,
akustische und im Einzelfall ggf. auch olfaktorische Kulturdominanzen unterschieden, die zur
Abgrenzung der dadurch gepragten Landschaften herangezogen werden. Entsprechend der
im Landschaftsbild dominant wahrnehmbaren Funktion kann es z.B. Siedlungslandschaften
ebenso geben wie Verkehrslandschaften, Energielandschaften oder Waldlandschaften, um nur
einige Beispiele zu nennen. Im Mittelpunkt des Konzeptes steht damit die Frage, welche
gesellschaftlichen Funktionen den Landschaftseindruck und damit den
Landschaftscharakter in besonderem Mal3e bestimmen.
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Das Konzept der Kulturdominanzen wurde urspringlich fur die
kommunale Ebene entwickelt und basiert auf dieser MafRstabsebene
auf der tatsachlichen Wahrnehmung vor Ort. Fir eine Handhabung auf
bundesweiter Ebene musste es gezielt weiterentwickelt werden, indem
statistische Berechnungsverfahren zur GIS-gestutzten Aggregation bzw.
Abstraktion einbezogen wurden. Im Gegensatz zu Invers-Distance-
Berechnungen ermdglichen diese, statistisch signifikante Cluster
von Nutzungen oder Elementen im bundesweiten Vergleich heraus-
zukristallisieren. Verwendet wurden sowohl Hotspot-Analysen als auch
Clusterand Outlier Analysen. Auf der Basis bundesweit flachendeckender
Untersuchungen des raumlichen Nutzungsmusters (Incremental Spatial
Autocorrelation) konnten mittels der statistischen Berechnungsverfahren
diejenigen Cluster selektiert werden, in denen bestimmte Nutzungen
oder Elemente im bundesweiten Mafstab signifikant die Typik und
Eigenart der Landschaft pragen. Das Spektrum der erfassten Kulturland-
schaftstypen reicht dabei von Wald-, Offen- und Halboffenlandschaften
Uber Siedlungslandschaften und Bergbaulandschaften bis hin zu Energie-
oder Infrastrukturlandschaften. Die Typisierung nimmt keine Wertung vor:
Kulturlandschaft wird als anthropogen beeinflusste Landschaft deskriptiv,
nicht normativ verstanden. Denn welcher kulturlandschaftlichen Qualitat
welcher Wert beigemessen wird, ist gesellschaftlich erst auszuhandeln.
Nach der vorliegenden Typisierung nehmen derzeit landwirtschaftlich
gepragte Offen- und Halboffenlandschaften mit mehr als 40% den
grofRten Flachenanteil in Deutschland ein. Wald- und gewasserdominierte
Landschaften prégen ca. ein Viertel der Bundesrepublik. Ein Drittel der
Kulturlandschaften Deutschlands wird bereits heute in ihrem Charakter
malgeblich durch technogene Elemente oder durch Bebauung domi-
niert. Zahlt man die durch Solaranlagen gepréagten Anteile anderer Domi-
nanzen hinzu, ergeben sich sogar rund 39% Flachenanteil an der BRD.
Windenergieanlagen dominieren derzeit 11% des Bundesgebietes. In
nur 15 Jahren hat sich insbesondere im Norden Deutschlands ein neuer
Landschaftstypus etabliert, der der (Wind-)Energielandschaften.

Beispiel Siedlungslandschaften

Mit dem Digitalen Landschaftsmodell als Basis wurden stadtische
Siedlungsflachen mit mehr als 100.000 Einwohnern ausgewahlt.
Durch Abpuffern und Aggregieren konnten die Geometrien auf
eine dem MaRstab der Betrachtung angemessene Generalisie-
rungsstufe gehoben und als urbane Landschaften dargestellt
werden.

Fir die Ansprache der suburbanen Landschaften erfolgte eine
Untersuchung des Siedlungsmusters mittels Incremental Spatial
Autocorrelation. Die Cluster and Outlier Analyse ermdglichte es,
Réume hoher Siedlungsdichte statistisch signifikant im bundes-
weiten Vergleich zu generieren. Suburbane Landschaften machen
einen grofden Teil der Rdume hoher Siedlungsdichte aus.

Beispiel Infrastrukturdominierte Landschaften

Auf Grundlage des Digitalen Landschaftsmodells lieRen sich
R&ume mit besonders hoher Dichte an Stromfreileitungen, Auto-
bahnen und/oder BundesfernstraRen darstellen. Dazu wurden die
Netzstrukturen Uberlagert, gewichtet und Knotenpunkte mittels
Clusteranalyse gefasst. Durch Abpuffern und Aggregieren liefsen
sich dem Bundesmalfistab angemessene Abgrenzungen gene-
rieren. Gemall dem Konzept der Kulturdominanzen waren von der
so gefassten Flachenkulisse die Uberschneidungen mit den Land-
schaftstypen abzuziehen, deren pragende Elemente bezlglich der
Wahrnehmung im Raum dominanter als die der Infrastrukturland-
schaften eingestuft werden missen. Es waren dies u.a. Siedlungs-
und Windenergielandschaften.




Kulturlandschaftstypen:

Offenlandschaften
Ackerdominierte Offenlandschaft

Grlnlanddominierte Offenlandschaft

Halboffenlandschaften
- Weinbaudominierte Halboffenlandschaft

Il obsthaudominierte Halboffenlandschaft '

Bremen

- Hopfenanbaudominierte Halboffenlandschaft
- Sonstige strukturreiche Halboffenlandschaft

Gewasserlandschaften ) | F
- Gewasserdominierte Landschaft . Q ! ‘
Waldlandschaften P N _— .

Contributors; Marineregions Flanders Marine Institute; Geonames.org

- Walddominierte Landschaft

Siedlungslandschaften @ R - Se i W
)} ‘-. ‘ :

- Urbane Landschaft

Cottbus

gepragte Offen- und Halboffenlandschaft)

g4 "
Suburbane Landschaft/ i [ — \

- Landschaft mit einer hohen Siedlungsdichte : Recklinghausen i Dy \.:\:\
- Bott Heime = 2 i \

Energielandschaften Mocrs - Oberitisn Comming »
. . - DUisbitgEoeh] GelSenkichen ; e N -

- Windenergieanlagendominierte Landschaft WHTetin (Ruly) ESSEm . N = ; BN
(durch eine im bundesweiten Vergleich Kociizld Whisperiel i By . P -
Uberdurchschnittlich hohe Dichte an WEA Mbnchengladbach E)u]ss ; . i L

[DUsSeTdoT ol % :

Biomasseanlagendominierte Landschaft
(durch eine im bundesweiten Vergleich (berdurch-
schnittlich hohe Dichte an Biogasanlagen und
Biomasseheizkraftwerken geprégte Offenlandschaft)

Chemnitz

Solaranlagengepragte Landschaft
(durch eine im bundesweiten Vergleich

SRTM DATA 4.1 CGIAR-CSI; Flussauen der Kartierung des BfN und der Bund/Léander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA),
Naturraumgliederung nach Meynen; Schmidthiisen et al.; EEG-Anlagenstammdaten der Netzbetreiber;, Openstreetmap and

Ausgangsdaten: VG250, DLM-1000, DLM-250 und DLM-25 - Bundesamt fir Kartographie und Geodésie; sowie Hohenmodell

(Gberdurchschnittlich hohe Dichte an zentralen und : j
dezentralen PV-Anlagen gepragte Landschaft) ' X :
- A L J (Rrankfury
- Bergbaudominierte Landschaft / : Wisshegsh’  EMIVED

Vel — Oficaleech

Infrastrukturlandschaften -
- Infrastrukturdominierte Landschaft
(durch eine im bundesweiten Vergleich 5 ‘B
Uberdurchschnittlich hohe Dichte an Freileitungen, - N
Autobahnen und Bundesstral3en geprégte e ) ) Fory
Offen- und Halboffenlandschaft)

Meereslandschaften N . . pec

!:l Meeres- und Kistenlandschaft Aktuelle KuIturIandschaftstypen : hyp B \

7/ Marschiandschat der Bundesrepublik Deutschland : g :
Morphologische Grundtypen: Abgrenzung auf der Basis des Konzeptes der Kultur- jieere Ingelstah

dominanzen (Schmidt 2006) und unter Nutzung von
Cluster and Outlier- und Hot Spot-Analysen entsprechend
Hochgebirge (von der Lini Stden) der bundesweiten Betrachtungsebene generalisiert und
= Mochgebirge fvon der Linie gen Stiden abstrahiert. TU Dresden (Schmidt, Dunkel 2012)

~7 Oberrheinisches Tiefland

= == liefland (von der Linie gen Norden) sowie
Hiigel- und Bergland (von der Linie gen Stiden)

Diese Karte zur aktuellen Kulturlandschaftstypik sowie
eine digitale Version der vorliegenden Broschiire finden

Verwaltungsgrenzen: sich im Internet unter nachfolgende_m Link:
http://tu-dresden.de/landschaftsarchitektur/landschafts-
:l Grenzen der Bundeslander wandel_gestalten
----- AusschlieBliche Wirtschaftszone (AWZ)

- — - 12-Seemeilenzone




Offenlandschaften Halboffenlandschaften Waldlandschaften

hatten 2010 einen Flachenanteil von 21,2% an der BRD. hatten 2010 einen Flachenanteil von 19,3% an der BRD. hatten 2010 einen Flachenanteil von 23,8% an der BRD.
Ackerdominierte Offenlandschaft (12,2%) I \Vcinbaudominierte Halboffenlandschaft (0,9%) I \alddominierte Landschaft (23,8%)
Griinlanddominierte Offenlandschaft (9%) - Obstbaudominierte Halboffenlandschaft (0,4 %)

- Hopfenanbaudominierte Halboffenlandschaft (0,4 %)
[ Sonstige strukturreiche Halboffenlandschaft (176%)

26

TU Dresden (Schmidt, Dunkel 2012)



Gewasserlandschaften Siedlungslandschaften Technogen gepragte Landschaften (ohne Siedlungslandschaften)

hatten 2010 einen Fléchenanteil von 2,1% an der BRD (Landfléche). hatten 2010 einen Flachenanteil von 13,8% an der BRD. hatten 2010 einen Fléchenanteil von 25,1% an der BRD.
[T Gewasserdominierte Landschaft (2,1%) B Uoane Landschatt (4.4%) Energielandschaften
Suburbane Landschaft/ hatten 2010 einen Flachenanteil von 13,2% (Dominanzen) an der BRD.

Meereslandschaften B Cndschatt mit einer hohen Siedlungsdichte (9,4%) v ot ierte Landechat (1%
E Meeres- und Kiistenlandschaft indenergieanlagendominierte Landschaft (11 %)
7// Marschlandschaft Biomasseanlagendominierte Landschaft (1,4%)

Solaranlagengepragte Landschaft (0%)

(74% als Pragung anderer Dominanzen, 27

5,5% aulderhalb Energielandschaften)
- Bergbaudominierte Landschaft (0,8%)
Infrastrukturlandschaften
) ) ) o
Ausgangsdaten: VG250, DLM-1000, DLM-250 und DLM-25 - Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie; sowie Héhenmodell SRTM DATA 4.1 CGIAR-CSI; Fluss- hatten 2010 einen Flachenanteil von 6,4% an der BRD.

auen der Kartierung des BfN und der Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA),; Naturraumgliederung nach Meynen,; Schmidthisen et al.; EEG-Anlagen- . o
stammdaten der Netzbetreiber; Openstreetmap and Contributors; Marineregions Flanders Marine Institute; Geonames.org - Infrastrukturdominierte Landschatt 6,4%)



erganzende

Kreise mit einem hohen Schutzgebietsanteil
und die darin vorkommenden Landschaftstypen

(NSG, NR Natura 2000)

groRflachig unzerschnittene Raume
und die darin vorkommenden Landschaftstypen

(UZVR >250 km?)

Offenlandschaften

Ackerdominierte Offenlandschaft

Kulturlandschaftstypen:

Grunlanddominierte Offenlandschaft

28

historisch gepragte Kulturlandschaft
und die darin vorkommenden Landschaftstypen

(Biosphéarenreservate, UNESCO Weltkulturerbe)

Waldlandschaften

Halboffenlandschaften
- Walddominierte Landschaft

- Weinbaudominierte Halboffenlandschaft
- Obstbaudominierte Halboffenlandschaft
I Hopfenanbaudominierte Halboffenlandschaft
[ sonstige strukturreiche Halboffenlandschaft

TU Dresden (Schmidt, Dunkel 2012)



Charakteristik

gering besiedelte Landschaft
und die darin vorkommenden Landschaftstypen

(<560 EW/km?)

Siedlungslandschaften

- Urbane Landschaft
- Suburbane Landschaft/

Gewasserlandschaften
- Gewasserdominierte Landschaft

Landschaft mit einer hohen Siedlungsdichte

Infrastrukturlandschaften
- Infrastrukturdominierte Landschaft

Landschaft mit starken Schrumpfungsprozessen
und die darin vorkommenden Landschaftstypen

Abgrenzungen auf Grundlage der Bevélkerungs-
entwicklung 1990-2010

Energielandschaften
- Windenergieanlagendominierte Landschaft

Biomasseanlagendominierte Landschaft
Solaranlagengepragte Landschaft

- Bergbaudominierte Landschaft

Landschaft mit starken Wachstumsprozessen
und die darin vorkommenden Landschaftstypen

Abgrenzungen auf Grundlage der Bevélkerungs-
entwicklung 1990-2010

Ausgangsdaten (Darstellungen diese und gegenliberliegende Seite): VG250, DLM-1000, DLM-250 und DLM-25 — Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie; Unzerschnittene Vlerkehrsarme Rdume und Schutzgebiete — Bundesamt fiir Naturschutz, UNESCO World Heritage
Centre; Daten zur Bevélkerung - Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR); sowie EEG-Anlagenstammdaten der Netzbetreiber; Openstreetmap and Contributors; Marineregions Flanders Marine Institute; Geonames.org

29



Typen aktueller Kulturlandschaften
im Landschaftswandel

Die Erfassung der gegenwartigen Kulturlandschaftstypen zeigt, dass Deutschland auch heute
noch durch eine hohe Vielfalt unterschiedlicher Landschaftsbilder geprégt wird. Von Nord nach
. ) Sd und von Ost nach West wechseln sich die Kulturlandschaftstypen in einem relativ klein-
= . . ol raumigen Mosaik ab. Dieses abwechslungsreiche Mosaik tragt in nicht unwesentlichem Malde
’ e _ - o 30 zur landschaftlichen Attraktivitdt Deutschlands bei.

ot LThS s ' Landschaftliche Vielfalt stellt einen Wert dar! Sie zu bewahren, bedarf
1 ' vorausschauenden Handelns. Denn landschaftliche Vielfalt erhalt sich nicht von selbst, sie
kann nur durch uns erhalten werden. Betrachtet man den Landschaftswandel der vergan-

genen 15 Jahre, fallt auf, dass sie zunehmend zu schwinden beginnt: Insbesondere die Offen-

i L und Halboffenlandschaften des Tieflandes und des sudlichen Berg- und Higellandes beginnen

\ sich grundhaft in ihrem Landschaftscharakter zu verandern. Offenlandschaften, die primar und

b aé im Landschaftsbild sichtbar der Nahrungsmittelproduktion dienen, werden im Tiefland allmah-

i lich zur Mangelware. Lediglich die grof¥flachigen Waldlandschaften und die Offen- und Halb-

. » offenlandschaften in der Mitte Deutschlands zeigen in ihrer Typik eine groRere Konstanz. Wie

kann es gelingen, kinftige Transformationsprozesse so zu gestalten, dass die Eigenart von
Landschaften nicht verloren geht, sondern weiter profiliert wird?

Dass Landschaften nicht uniformiert, sondern in ihrer Unterscheidbarkeit und Vielfalt gestarkt

werden?

Aktuelle Kulturlandschaftstypen der Bundesrepublik Deutschland

Erganzende Charakterisierung nach
Starke des Kulturlandschaftswandels

L ® Sehrhoch G
@ hoch @

Abgrenzung auf der Basis des Konzeptes der Kulturdominanzen (Schmidt
2006) und unter Nutzung von Cluster and Outlier sowie Hot Spot-
Analysen, entsprechend der bundesweiten Betrachtungsebene generali-
siert und abstrahiert. TU Dresden (Schmidt, Dunkel 2012)

Stérke des Kulturlandschaftswandels fur den Zeitraum 1996/1999-2010,
basierend auf der Entwicklung der Erneuerbaren Energien, der Siedlungs-
und Verkehrsflachen einschlieRlich des Rohstoffabbaus sowie sonstigen
Nutzungsénderungen (Silomaisanbau, Wald, Dauergrinland).

Ausgangsdaten: VG250, DLM-1000, DLM-250 und DLM-25 - Bundesamt fiir Karto-
graphie und Geodésie; Unzerschnittene Verkehrsarme Rédume und Schutzgebiete -
Bundesamt fiir Naturschutz; UNESCO World Heritage Centre; EEG-Anlagenstammdaten

der Netzbetreiber; Openstreetmap and Contributors; Marineregions Flanders Marine
Institute;, Geonames.org




Der gegenwartige Landschaftswandel markiert nur den Anfang eines Prozesses,
der aufgrund der Ausbauziele fir erneuerbare Energien noch weitaus grofiere
Dimensionen erwarten ldsst. Denn die gesellschaftlichen Herausforderungen
unserer Zeit sind immens, und sie werden ohne weitere landschaftliche
Verdanderungen nicht zu bewaltigen sein. Entscheidend fur ihre Akzeptanz wird
allerdings sein, in welchem Umfang, in welcher Geschwindigkeit und in welcher
konkreten Gestaltung sie sich in den einzelnen Landschaften niederschlagen
werden, und welche Madglichkeiten allen Interessierten letztlich eroffnet
werden, diesen Prozess aktiv mitzugestalten.

So erfordert der Umbau unserer Energieversorgung in den nichsten
Jahren einen weiteren Ausbau Erneuerbarer Energien. Bis 2030 soll ihr Anteil
am Bruttostromverbrauch von 22,9% (2012) auf 50% gesteigert und damit
mehr als verdoppelt werden (Website BMU). Bis 2050 sollen 80% des Strom-
verbrauchs und 60% des Endenergieverbrauchs durch Erneuerbare Energien
abgedeckt werden (Bundesregierung 2011). Das entspricht dem 3,5- bzw.
4,7fachen des aktuellen Anteils. Der Netzentwicklungsplan 2012 (BNetzA 2012)
sieht mit den von der Bundesnetzagentur bestatigten 51 Mafinahmen rund
2.900 km Optimierungs- und VerstarkungsmafRnahmen im bestehenden Strom-
Ubertragungsnetz Deutschlands und etwa 2.800 km Neubaumafinahmen vor,
um insbesondere den Windstrom vom Norden in die Verbraucherzentren im
Stden zu bringen. Der Entwurf des Netzentwicklungsplanes 2013 (50Hertz
Transmission GmbH et al. 2013) identifiziert einen teilweise veranderten, insge-
samt aber noch hoheren Bedarf an Aus- und NeubaumalRnahmen im Stromnetz:
Erforderlich sind danach insgesamt Netzverstarkungen und —optimierungen auf
einer Lange von 4.900 km. Die Neubauerfordernisse umfassen 1.500 km Dreh-
stromleitungstrassen und 2.100 km Korridore fir die Hochspannungs-Gleich-
strom-Ubertragung. Zudem wird kiinftig der verstérkte Einsatz von Speicher-
technologien notwendig werden, um die fluktuierende Energieerzeugung
aus erneuerbaren Energien zu verstetigen. Die Landschaftsbilder der Zukunft
werden damit auch durch Pumpspeicherkraftwerke und andere Speicherformen
gepragt werden. Zwar belegt die Naturbewusstseinsstudie von 2011 (BMU/
BfN 2012) eine grundsétzlich hohe Akzeptanz der Bevolkerung gegenlber land-
schaftlichen Verdnderungen infolge der Energiewende.

Quo vadis Kulturlandschaft?

Die Beurteilung von Landschaftsveranderungen im konkreten Einzelfall hdngt jedoch noch von vielen weiteren
—landschafts- und standortspezifischen — Faktoren und nicht zuletzt der Ausgestaltung der Planungsprozesse ab.
Die Ziele der Bundeslander zum Ausbau Erneuerbarer Energien zeigen ein sehr groRes Spektrum und setzen
damit einen sehr unterschiedlichen Rahmen fir die Zukunft unserer Kulturlandschaften. Sie werden deshalb auf
den nachfolgenden Seiten eingehender betrachtet.

Sehwaiz F i y Sehwaiz

Netzentwicklungsplan 2012: Netzentwicklungsplan 2012:

2. Entwurf der Ubertragungsnetzbetreiber Bestatigung der Bundesnetzagentur
Legende Herausgeber: Bundesnetzagentur

HEE Neubau - Gleichstrom === Netzverstarkung — Wechselstrom Quellennachweis: © GeoBasis-DE / BKG 2011

Datenbasis: Ubertragungsnetzbetreiber

HEE Neubau - Wechselstrom —— Startnetz Stand: 26.11.2012
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Im Rahmen des Forschungsprojektes wurden die
Energie- und Klimaziele der Bundeslander sowie
des Bundes in den Zeitschnitten 2020, 2030 und
2050 ausgewertet, indem neben den Dokumenten
der Bundesebene mehr als 50 Klimaschutzkon-
zepte und -programme sowie Energie- und Klima-
anpassungsstrategien auf Ebene der Bundeslander
untersucht wurden.

Dabei
Verwendung von Zielgrofien, Bezugseinheiten und
Bemessungszeitraumen eine direkte Vergleichbar-
keit der Bundeslander: Verwendet ein Bundesland
beispielsweise den Anteil Erneuerbarer Energien

erschwerte die hochst unterschiedliche

am Endenergieverbrauch als ZielgroRe, bezieht
sich ein anderes auf den Anteil Erneuerbarer Ener-
gien an der Bruttostromerzeugung, ein nachstes
auf den Anteil am Primérenergieverbrauch und ein

weiteres auf den Anteil am Nettostromverbrauch.
Um dennoch zu verdeutlichen, was die Energie-
und Klimaziele der Bundesldnder im Vergleich
zum IST-Stand und im Vergleich der Bundeslander
untereinander bedeuten, wurde —wo maoglich — der
angestrebte Zuwachsfaktor ermittelt und
zudem eine Darstellungsform gewaéhlt, die eine
weitgehende Transparenz der Daten wahrt. Finden
sich fir ein bestimmtes Bundesland in einem
Teil der Tabelle keine Daten, so hat das jeweilige
Bundesland in diesem Bezug keine spezifischen
Ziele formuliert oder die flr die Zukunft anvisierten
Werte
erreicht bzw. Ubertroffen. Fir die Aufbereitung in
den Tableaus wurde der Zeitschnitt 2020 gewahlt,
bei abweichenden Zielhorizonten wurden diese
durch entsprechende Hinweise kenntlich gemacht.

zum  Untersuchungszeitpunkt  bereits

Energiemengen mittels FlachengréBen verdeutlicht

(Basisgré3e (hier Endenergieverbrauch) und Anteil

Anteil EE Basisjahr (hier 2008), jeweils olivfarben —

Basisgrofe

Zielhorizont (2020), jeweils hellerer Farbton
Basisjahr (hier 2008), jeweils dunklerer Farbton —

Energiemengen als Zahlenwerte

Basisgrél3e im Basisjahr

Anteil EE im Basisjahr

Verdnderung fir Basisgréi3e (hier EEV)
durch Zielaussage

Verédnderung fiir Anteil EE durch Zielaussage
Anteil EE Zielhorizont (2020)
Anteil EE Basisjahr (hier 2008)

Anteile Erneuerbarer Energietrédger an der
Bezugsaréie (hier Bruttostromerzeugung)

nach Nutzungspfad

(hier Wind, PV, Biomasse (elektr. Strom), \Wasser)

Erneuerbare Energien) ) gy [ Endenergic: |
' verbrauch in
Summe
—0
EEV 2008
3056 TWh Anteil EE
176 TWh 2008/2020
-20% ggii 2008
244,6 TWh
(Szenario)
25% Anteil EE
h x43| 20082020
® 5,8%
59,6 TWh| Bruttostrom-
. q 019 TwWh| erzeugung
Darstellungen fir Brutto- bSE 2011
stromerzeugung analog bSE 2020
Tabellenzeil riber 9
abellenzeile dartibe 38% Anteil EE
183% @ 21| 20112020
| 1.0% 48% Anteile EET
NG 2011
und 2020
(BE, HB, SL)
an der bSE

zukunftiger Wandel

Energieverbrauch und Erneuerbare Energien allgemein

Endenergie- n
verbrauch in . . .
Summe
31,4 TWh
EEV 2008 68,9 TWh 80.8 TWh 0,3 TWh
EEV 2020 0,9 Twh 9,2 TWh
- 33,3 TWh
Q)'Btgz' (')52% 305,6 TWh
17,6 TWh | 373 6 Twh
16,7 TWh )
-20% ggti 2008 -9% ggti 2008 -19% ggti 2008
244,6 TWh 62,7 TWh 65,3 TWh
(Szenario)
Anteil EE 25% 20% 51%
2008/2020 ’ x4,3 ’ x 4,4 X 4,5
5,8% 4,5% 1,3% 11,4% 1,0%
Bruttostrom- 59,6 TWh B92TWh il 8.3 TWh 50,0 TWh |l 7.6 TWh
erzeugung 10,9 TWh 24,6 TWh| 0,2 TWh 11,3 TWh 0.3 TWh
1,7 TWh 0,4 TWh
bSE 2011
bSE 2020 ) ) ,
Anteil EE 38% _)25;(33 : 11 7.8% 2(; /0
2011/2020 | 183% @ *21|27.6% N ooew § *85| 2419 4,0% X3,
Anteile EET 1.0%55%, 0% 49% | 0.1%np21% 16,8% 34%02% 1
2011 6,9% 12.8%
und 2020 (;5'024/;/0
(BE, HB, SL) ’
an der bSE

Brutto-Endener-
gieverbrauch im
Bereich Warme-/
Kalteerzeugung
Waérme und
Kalte 2008
Warme 2020
Anteile EE
2011
und 2020
(E=Erzeugung,
V=Verbrauch,
Ver=Versorgung)

202,1 TWh

36 TWhV .

4 TWh Ver

2% 0,8%
8,2% 2,91%

1%

2030: 39% V

23,1 TWh

20% Ver

Endenergie-
verbrauch im
Bereich Verkehr
EEV im Ver-
kehrssektor
2008/2020
Anteile EE
2008 und 2020

123,4 TWh
7,4 TWh

6%

. 18,4 TWh

17,2 TWh
(-8,3% ggii 2005)

21,4 TWh
2030: 26,6 TWh

Verkehr incl.
Flug 2030:
24,4 TWh
8%

u
5,4 TWh
0,6 TWh

6,3%

EE = Erneuerbare Energien; EET = Erneuerbare Energietrager; PEV = Primarenergieverbrauch; PEE = Primarenergieerzeugung;
EEV = Endenergieverbrauch; 0.V. = ohne Verkehr (nur Strom + Warme); W = Warme; V = Verbrauch; (b)SV = (Brutto)stromverbrauch;
(b)SE = (Brutto)stromerzeugung; (n)SE = (Netto)stromerzeugung; E = Erzeugung; Ver = Versorgung; kursiv = berechneter Wert



Stand und Ausbauziele fur die Nutzung erneuerbarer Energien

26008 Twh  |Endenergie-
[l I ] B W e
49,9 TWh
: 38,5TWh 22,7 TWh 60,8 TWh 82 6 TWh 70.4 TWh 60,6 TWh EEV 2008
0,9 TWh 25 TWh 10 TWh 97,9 TWh :
228,1 TWh Y 136,0 TWh ’ 4,7 TWh 6,8TWh 2,7 TWh 6,2TWh EEV 2020
8.3 TWh 262,9 TWh 7,6 TWh Anteil EE
-54% ggi 2008 11,4 TWh 2008/2020
105 TWh *
(0.V.) +8% ggli 2008 Haushalte: -16% ggti 2008
20% 21 TWh 41,9 TWh -15% ggii 2010 58,9 TWh
A (Szenario) ., 18_%
25%| ~ Bio 17,8 TWh 20% 90% 30% (8i010,9%)|  Anteil EE
X 5,6 f 58 EEVo.V. 24 ,f 29 x3,0| 2008/2020
1,8% 3,6% 6,5% 43% 1 7% 35% 5,6% 1,6% 4.8% 82% | 38% W x237| 102% *“7| 46%
| | 2,8 TWh 19,2 TWh 8,7 TWh 16,0 TWh . 8,9 TWh 36,3 TWh 23,2 TWh 23,4TWh| H 7,1 TWh| 610,4 TWh Bruttostrom-
0,3 TWh 3,1 TWh 5,2 TWh 4,5 TWh 0,5 TWh 3,8 TWh 8,5 TWh 8,8 TWh 3,2 TWh erzeugung
11,3 TWh 6,12 TWh >22 TWh
x 4,7 . 44 T\{‘Vg bSE 2011
72,3 TWh 180,8 TWh ,X ,
3/2? e 19,6 TWh 10,5 TWh 20% 35% i ZitEEIZIOEZE
X57 20 TWh x3.6 nSE 50%
9,4% ’ 16,2% 57,7% 27,1% 5,8% 13% Dtls!| 28,4% 5,6% 10,4% 36,7% "~ x1,0 37,6% x1,3| 44,9% 2011/2020
. o, 4.99 0 1,1% 9% 2,0% 6% 1,8% .
P (/50,0% P AT , 2>-8% P 1’0702']% a'" g 05 a7 26,5% . e Anteile EET
0,04% 4,6% 35,5 2,1% ’ 5.9% " 0,8% ' 26,5% 2011
o 7,9% 4,39 4,8%
0,3% 4,8 239 o und 2020
- 7,2% 7,9% 19,3% (BE, HB, SL)
0,1% 18,7% 0,4% 0,04% 1,6% an der bSE
Brutto-Endener-
gieverbrauch im
21,7 Bereich Warme-/
. TWhV . . . . 85 TI/% . . Kélteerzeugung
26,4 TWh 1,9 TWh " WE Wirme und
14% V a2a17wn B 715 7wn 46,5 TWh 56,8 TWh 58,1 200, | 420 TWh 37.8 Twh Kilte 2008
102,1 TWh . ' TWh 1,7 TWh Wirme 2020
17,6% 71,3% nWE 14% (Bio 9,7%) Anteile EE
1.1% WaBereitstellung 2011
o 14% Ver im Ge- x1,38 und 2020
2.5 TWh Ver baudebereich 20 TWh Ver 16% Ver Bio 1,1 TWh 5% Ver 14% Ver 7,6%V (E=Erzeugung,
V=Verbrauch,
Ver=Versorgung)
Endenergie-
. . 12,4 TWh . . . . 20,9 TWh . verbrauch im
7.1 TWh 1,2TWh Bereich Verkehr
16,3 TWh ’ 298 TWh 15,9 TWh 15,6 TWh
1,0 TWh 37,1 TWh 0,7 TWh : 1.1 TWh 1,0 TWh 20% ggi12005 | EEV im Ver-
103.1 TWh 13,1 TWh 66,9 TWh 1,5 TWh 1.4 TWh 2030: | 109 gqii 2005 (574,7 TWh) kehrssektor
; * ) 134,4 TWh 14,1 TWh oY
2,5 TWh (+2,8% ggii 2005) 2 TWh N (X ) w00 (572 Ty | 200812020
Szenario Kraft- ’ raftstV 15409 (2 Twh) 0% (57, 'l Anteile EE
stoffverbrauch KraftstoffV a x1,5 x1,7 2008 und 2020
6,5% 6,3% Kraftstoffe: 17% 15% 6,0% 6,3% 6,4% 7,0% 10,7% 6,6% 6,8% 6% KraftstoffV

= Ziel zu aktuellem Wert in Relation setzbar

(gleicher Bezugsmafstab)

= Ziel zu aktuellem Wert nur bedingt in Relation setzbar
(ungleicher BezugsmaRstab, z.B. bSE 2008 und bSV 2020)

= Steigerung um ein weit vielfacheres mehr, als im Hinblick auf die Legende Kuchen-
Vergleichbarkeit der librigen Steigerungsfaktoren darstellbar wére

diagramme
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Windenergie hatte 2011 mit rund 48.900 GWh oder 8% den gréRten Anteil unter
den Erneuerbaren Energien an der Bruttostromerzeugung in Deutschland. Drei
Viertel der Anlagen entfielen auf finf Bundeslénder: allen voran auf Niedersachsen,
das jeweils rund 25% der Anlagen und der Leistung ,beheimatete’ Darauf folgten
Brandenburg, Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen
(bezogen auf die Zahl der Windrader). Die Ubrigen acht Flachenlander teilen sich
das letzte Viertel. Entsprechend weit fallen die Verhéltniszahlen zwischen Einwoh-

und Sachsen-Anhalt

nern und Windradern auseinander. Wahrend in Brandenburg mit 122 Anlagen auf
100.000 Einwohner der hochste Wert erreicht wurde, waren es in den suddeut-
schen Bundeslandern Bayern und Baden-Wirttemberg nur vier. Selbst wenn Bayern
sein flr 2020 gestecktes Ziel von bis zu 1.500 neuen Windréadern umsetzen wird,
erreicht das Verhaltnis nur rund ein Achtel des Wertes von Brandenburg. Raumlich
am dichtesten unter den Flachenlandern standen die Windenergieanlagen 2011 in
Schleswig-Holstein — pro 1.000 km2 waren es rund 190 Anlagen — mehr als dreimal
so dicht wie in Mecklenburg-Vorpommern. Dennoch konnte dieses Bundesland
den hdchsten Wert erreichen hinsichtlich des Deckungsanteils an der Strom-
erzeugung: 35,5% brachte der Wind! Ein breites Mittelfeld bildeten Brandenburg,
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen mit Werten von
16 - 27%. Bei den grof3en Verbrauchern unter den Bundeslandern sah das freilich
ganz anders aus: fur Bayern, Baden-Wirttemberg, Hessen und Nordrhein-Westfalen
lagen die Werte bei 0,7 - 2,7%.

Die einzelnen Bundeslander fallen auch bei den Zielen weit auseinander: wahrend

Mecklenburg-Vorpommern seine Zielmarke von 25% an der Stromerzeugung
bereits weit hinter sich gelassen hat, strebt Nordrhein-Westfalen 15% aus Wind-
energie an, was eine Steigerung mit dem Faktor 5,6 bedeutet. Das Saarland, bisher
noch zurlickhaltend, will den Beitrag aus Windnutzung zur Stromerzeugung mehr als
vervierfachen, Bayern die Anzahl an Windenergieanlagen um 200 - 300% erh&hen.

Windenergienutzung

Anlagenzahl
Stand
und Prognose

WEA 2011

T= 100 WEA

17

11717
1

zukunftiger Wandel

=1000
WEA
378 486 1 3053 73 60
Verhiltnis
Anlagenzahl
und
Einwohnerzahl TTTT T
WEA 2011 | | l - !
/100.000 TTTT
o 111
T =10 WEA
1
4 4 0 122 11 3
Beitrag zur
Bruttostrom-
erzeugung
Anteil WE
an bSE
2011
1,0% 0,7% 0,1% 16,8% 3,4% 2,9%

EE = Erneuerbare Energien; PEV = Primarenergieverbrauch; PEE = Primarenergieerzeugung; EEV = Endenergieverbrauch;

0.V. = ohne Verkehr (nur Strom + Warme); V = Verbrauch; (b)SV = (Brutto)stromverbrauch; (b)SE = (Brutto)stromerzeugung; (n)SE = (Netto)stromerzeugung;
E = Erzeugung; Ver = Versorgung; WE = Windenergie; WEA = Windenergieanlagen; EW = Einwohner; MW = Megawatt; kursiv = berechneter Wert
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=10 neue
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2020

3,8%
EEVo.V.

1,3% x29

35,5%

62,5%

bSV

Onshore
16,8% x 3,7

2,7%

15%
SE

x 5,6

13,1%

11,1%

)SE

2,5%

x 4,4

4,6%

2030: 12,7% PEV|
x 2,7
26,5% (PEV 4,6%)

26,5%

22,1%
nSV

19,0% x1.2

11,9%
(+Offshore 17,4%)

8,0% x1,5

Beitrag zur
Bruttostrom-
erzeugung

Anteil WE
an bSE
2011
und Ziele
fiir 2020

’ . = Ziel zu aktuellem Wert in Relation setzbar
(gleicher Bezugsmafstab)

AL

= Ziel zu aktuellem Wert nur bedingt in Relation setzbar
(ungleicher BezugsmaRstab, z.B. bSE 2008 und bSV 2020)

= Steigerung um ein weit vielfacheres mehr, als im Hinblick auf die
Vergleichbarkeit der tibrigen Steigerungsfaktoren darstellbar ware
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[ ew [ By | BE [ BB | HB [ HH |
Die Photovoltaiknutzung lag 2011 mit 19.340 GWh und damit einem ;:ﬁgrﬂd Ziele
Anteil von 3,2% an der Bruttostromerzeugung in Deutschland an dritter
Stelle der Erneuerbaren Energietrager. Dabei wurde der gréRte Anteil in bSE aus ;6 7 [ | '13 '13
Slddeutschland erzeugt: Aus Bayern und Baden-Wirttemberg kamen PV 2011 775
mehr als die Hélfte der Leistungsmenge (37 und 17%), aus Nordrhein- Ausbau-
Westfalen weitere 10%. Betrachtet man das Verhaltnis aus Bruttostrom- ziele bis
erzeugung aus Photovoltaik und Einwohnerzahl fallen die Flachenlander 2020 3272 E?vﬁssmar
weit auseinander. Spitzenreiter ist auch hier Bayern: im Jahr 2011 wurden (bei PEV 2700- (PEE:
pro 100.000 Einwohner rund 57 GWh Strom erzeugt. Im Mittelfeld folgten . und EEV ?j?eos Get_)é_-gde 110,
Brandenburg, Baden-Wiirttemberg und Schleswig-Holstein, die mitWerten ”:::I' So_lar- Ziel!) Freifiche 2720)
von ca. 31-26 noch Uber dem Bundesdurchschnitt von 23,6 GWh/100.000 ermie) 7161 14.000
[GWh] GWh bSV
Einwohner lagen. Niedrig ist der Wert trotz relativ hoher absoluter Strom-
menge im bevélkerungsreichen Nordrhein-Westfalen mit 11,3 GWh. x0,8-1,3 x19 x 4,0 x3,9
Betrachtet man das Leitszenario der Bundesregierung von 2009 zum ?_’s{s"tilﬁgifmd I L R
Ausbau der Erneuerbaren Energien (BMU 2009) wird deutlich, dass die Einwohnerzahl | T2 T2 T2 [ SRSRsR ; ERERER | o .
Photovoltaik-Nutzung in Deutschland in den letzten vier Jahren derart bSE SEEEEE | SR EEE= TEEEEE
stark zugenommen hat, dass die flr das Jahr 2020 anvisierte Strom- aus PV o =_=_=_=_=:'=_- L
menge von 20 TWh schon im Jahr 2011 nahezu bereitgestellt wurde. Bei ;gwalé?‘: Bl === !
den Bundeslédndern bestehen besonders ehrgeizige Steigerungsziele fir bis 2020 e
das Saarland und Berlin, die die Bruttostromerzeugung durch Photovoltaik [GWh/
auf das 4,8-fache bzw. 4-fache heben wollen, aber auch fir Brandenburg, 100.000
das sich zum Ziel gesetzt hat im Jahr 2020 rund 2.700 GWh allein auf EW]
Freiflachen zu ernten — das ist mehr, als 2011 in ganz Ostdeutschland aus =_:‘_ (=2[5)1(15‘)’Vh
Photovoltaik erzeugt wurde (2.640 GWh). Beeindruckend ist auch die =5GWh
Summe von 14.000 GWh des Bruttostromverbrauchs, die Bayern 2020 l(izclfsitsz'
aus Photovoltaik decken will. Erfolgt die Erzeugung im eigenen Bundes- 2020) 30,3 40,2 | 56,9 107,71 1,0 511 31,1 126,3 | 2,0 15107
land, bedeutet das eine Verdoppelung der Rate von 2011. Beitrag zur
Bruttostromer-
zeugung
Anteil PV 16% 1,8% 4,7% 0,5%
an bSE bSV EEV Solar Ver
2011 und | 85% 80% x20 |04% x45 1,7% x2,8 02% %25 0,5%
Ziele 2020

Photovoltaik-Nutzung

zukunftiger Wandel

i - ’ g - 2 ¥ I EE = Erneuerbare Energien; PEV = Primarenergieverbrauch; PEE = Primérenergieerzeugung; EEV = Endenergieverbrauch;
< > S £ 3 - 1 0.V. = ohne Verkehr (nur Strom + Warme); V = Verbrauch; (b)SV = (Brutto)stromverbrauch; (b)SE = (Brutto)stromerzeugung; (n)SE = (Netto)stromerzeugung;
_©"G6ve-,-|fis.Lpi_c_lease 7 p E = Erzeugung; Ver = Versorgung; PV = Photovoltaik; Solar = PV + Solarthermie; EW = Einwohner; GWh = Gigawattstunde; kursiv = berechneter Wert
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aus PV
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100.000
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== =5GWh
(201
== =5GWh
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lich bis
2020)

4,9%

3,1%

8,9%
bSV

21% x4,2

1,1%

5,6%

5,9% 20% x28

1,8%

2030: 1,4% PEV
x 2,7
2,3% (PEV 3,5%)

3.2%

7,0%
nSV

48% x15
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32% x11

Beitrag zur
Bruttostromer-
zeugung

Anteil PV
an bSE
2011 und
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Dl

= Ziel zu aktuellem Wert in Relation setzbar E []

(gleicher Bezugsmalistab)

= Ziel zu aktuellem Wert nur bedingt in Relation setzbar
(ungleicher BezugsmaRstab, z.B. bSE 2008 und bSV 2020)

= Steigerung um ein weit vielfacheres mehr, als im Hinblick auf die
Vergleichbarkeit der Gibrigen Steigerungsfaktoren darstellbar ware
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zukunftiger Wandel

energetiSChe Biomassenutzung, FOkUS BiogaS (ohne Anlagen mit Gasnetzeinspeisung)

Aus Biomasse wurden im Jahr 2011 in Deutschland rund 36.900 GWh elek-

trischer Strom erzeugt, sie trug somit 6,1% zur Bruttostromerzeugung é:;zgenzahl ::*j s, | S e R

insgesamt bei und lag damit auf Rang zwei bei den Erneuerbaren Energien. Biogas- «;.:—:-:

Bei der Verstromung rangierten die gasférmigen vor den festen und flis- anlagen

sigen Energietragern. Vor allem die fir die Biogasproduktion notwendigen Z:'zresutgrﬂ:,lng'

Kulturen haben einen Landschaftswandel verursacht, der sich erwartungs- 2011

gemald noch weiter fortsetzen wird. Betrachtet man die bundesweit 7160

Biogasanlagen zur Stromproduktion im Jahr 2011, so verteilten sich diese

sehr ungleichmafig auf die Flachenlander: ein Drittel davon war in Bayern,

weitere rund 20% in Niedersachsen installiert. Baden-Wirttembergs Anteil & -100 796 2372 253

lag bei 1%, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein kamen auf jeweils —

knapp 8% der Biogasanlagen in Deutschland. Bezogen auf die Bevolkerungs- X?,’.’;g';,',‘;ih.

zahl lag Schleswig-Holstein an der Spitze — mit fast 200 Anlagen pro 1 Mio. E{'n‘f”ohnerzahl = =T

Einwohnern, gefolgt von Bayern und Niedersachsen, deren Werte noch mehr . o

als doppelt so hoch wie der Bundesdurchschnitt von 875 Anlagen pro 1 Mio. 5;?3;:&

Einwohnern lagen. zur Strom-

Fir die Zukunft sieht die Bundesregierung bei der Stromerzeugung aus erzeugung

Biomasse noch Steigerungspotenzial — bezogen auf den Wert von 2011 soll 201

bis 2020 die Bruttostromerzeugung aus diesem Energietrager nochmals um [1Mio. EW

die Hélfte erhoht werden. Gleiches haben sich Bayern und Baden-Wirttem-

berg vorgenommen. Besonders stark will das Saarland bei der Biomasse & =10 73,8 188,3 1014

zulegen: Werden die Ziele umgesetzt, erhoht sich der Anteil an der Brutto-

stromerzeugung mit dem Faktor 6,6 — von derzeit 0,5 auf 3,3%. Ein Wert,

den die meisten Bundeslander heute schon erreicht, bzw. weit Uberschritten g:ztilﬁzgtzrgrm_

haben. So deckten Thiringen und Mecklenburg-Vorpommern 2011 jeweils rund erzeugung

19% der Bruttostromerzeugung mit Biomasse ab, Niedersachsen, Schleswig-

Holstein, Sachsen-Anhalt und Bayern lagen mit 79 - 6,6% noch lber dem Ante“_Bio' SZ;Z EEI\E/;/ 2%3%

Bundesdurchschnitt von 6,1%. energie an ) 6.5% % 10% 13,0% 8,2%
bSE 2011 bSV ‘r PEE
und Ziele |[48% x14 6,6% x1,5 21% x62 52% 0,4% 6,0%
far 2020

EE = Erneuerbare Energien; PEV = Primarenergieverbrauch; PEE = Primarenergieerzeugung; EEV = Endenergieverbrauch;
0.V. = ohne Verkehr (nur Strom + Warme); V = Verbrauch; (b)SV = (Brutto)stromverbrauch; (b)SE = (Brutto)stromerzeugung; (n)SE = (Netto)stromerzeugung;
E = Erzeugung; Ver = Versorgung; W = Warme; LW = Landwirtschaft; EW = Einwohner; kursiv = berechneter Wert

© Schnittler, Martin / piclease
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Verhaltnis
Anlagenzahl
und
Einwohnerzahl

Biogas-
anlagen

zur Strom-
erzeugung

2011
M1Mio. EW

& =10

5,1%
EEV o.V.

4,8%

18,7%

17,9%

N bSV

79% x23

1,7%

4,3%

f 3,3%

0,5% x6,6

3,2%

2030: 13,8% PEV

7,2%

7,9%

4-6%
PEV

19,3%

% 9,1%

6,1% x1,5

Beitrag zur
Bruttostrom-
erzeugung

Anteil Bio-
energie an
bSE 2011
und Ziele
fiir 2020

’ . = Ziel zu aktuellem Wert in Relation setzbar
(gleicher Bezugsmafstab)

AL

= Ziel zu aktuellem Wert nur bedingt in Relation setzbar
(ungleicher BezugsmaRstab, z.B. bSE 2008 und bSV 2020)

= Steigerung um ein weit vielfacheres mehr, als im Hinblick auf die
Vergleichbarkeit der tibrigen Steigerungsfaktoren darstellbar ware
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Quo vadis Kulturlandschaft?

Neben den dargestellten Energie- und Klimazielen der Bundeslander und des Bundes
werden auch wirtschaftliche, soziale und demographische Transformationsprozesse
ausschlaggebend flr kinftige Landschaftsverdnderungen sein. So zeugen bereits jetzt

(S
P

7%
©BBSRBom 2012 (222

Veranderung der Siedlungs- und Verkehrsflache
zwischen 2010 und 2030 in %

D bis unter 5

. 5 bis unter 10
. 10 bis unter 15
[ 15 bis unter 20
. 20 und mehr

Quelle: Laufende Raumbeobachtung des BBSR, GWS Osna-
briick 2012, Berechnungen BBSR; Geometrische Basis: BKG/
BBSR Landkreise, 31.12.2008.

Brachflachen in den einen und Siedlungsdruck in
anderen Stadten von wachsenden Disparitdten
innerhalb Deutschlands, die sich klnftig voraus-
sichtlich weiter verscharfen werden. Suburbani-
sierungs- und Reurbanisierungsprozesse Uber-
lagern sich ebenso wie Schrumpfungs- und
Wachstumsprozesse. Entsprechend des anhal-
tenden Trends zum bezahlbaren Einfamilienhaus
im Grinen und der wachsenden Mobilitat der
Bevolkerung ist entsprechend einer Prognose
des BBSR von 2012 davon auszugehen, dass
der Anteil an Siedlungs- und Verkehrsflachen
bis 2030 weiter wachsen wird, allerdings rdum-
lich ausgesprochen differenziert (Hoymann et al.
2012). Wahrend wirtschaftlich starke Radume vor
der Herausforderung stehen werden, Siedlungs-
wachstum zu steuern und die Lebensqualitat der
entstehenden urbanisierten Alltagslandschaften
zu stérken, muissen sich diinn besiedelte landliche
Rdume voraussichtlich einem weiteren Bevolke-
rungsrickgang bei zugleich wachsenden Flachen-
konkurrenzen stellen.

Betrachtet man die genannten Faktoren des kinf-
tigen Landschaftswandels im Kontext zueinander,
lassen sich erste Schlussfolgerungen fir den zu
erwartenden kinftigen Transformationsdruck in
unseren Landschaften ziehen.

Zukunftiger Wandel

Um den bis 2030 zu erwartenden Transformations-
druck in unseren Landschaften auf bundesweiter
Ebene raumlich differenzierter abschatzen zu
kénnen, wurde von folgenden Eckpunkten ausge-
gangen:

e Die Siedlung- und Verkehrsflachen nehmen
bis 2030 entsprechend der Prognose des
BBSR (Hoymann et al. 2012) rdumlich sehr
divergierend zu.

e Der Netzausbau wird entsprechend des
Netzentwicklungsplanes (2012) realisiert.

e Die Umsetzung der Energie- und Klimaziele
der Bundeslander und der Bundesregierung
wird einen erheblichen, aber in Abhangig-
keit von den konkreten Zielen des jeweiligen
Bundeslandes  unterschiedlich  intensiven
Ausbau erneuerbarer Energien bis 2030 mit
sich bringen.

Ausgehend von diesen Eckpunkten wurde
ein GIS-Algorithmus programmiert, der von
einer reziprok proportionalen Verteilung des
bundeslandspezifisch angestrebten Zuwachses
Erneuerbarer Energien zum spezifischen Raum-
widerstand ausgeht. Diesem liegt die Annahme
zugrunde, dass der landschaftliche Transforma-
tionsdruck durch Erneuerbare Energien umso
hoher ausfallen wird, je groRer die energie-
trégerspezifische Standorteignung und je nied-
riger der Bodenpreis ist, und umso geringer, je
grofder der Raumwiderstand eines Gebietes ist.

Der Raumwiderstand wurde in Abhangigkeit von
ausgewahlten Einflussfaktoren bestimmt. Diese
umfassten sowohl Eignungs- als auch Restrik-
tionsfaktoren. Entsprechend der bundesweiten
Betrachtungsebene war ein restriktiver Faktor z.B.
der Schutzgebietsanteil des jeweiligen Landkreises
oder bei Windenergieanlagen der Siedlungsab-
stand. Die Standorteignung wurde an Faktoren
wie z.B. Globalstrahlung oder Windhoffigkeit
festgemacht, der Bodenpreis in Ermangelung
flachendeckender bundesweiter Daten an der
Bodenfruchtbarkeit. Die zur Verfigung stehenden
Indikatoren erlauben lediglich eine grobe Abschat-
Transformationsdruckes,
entsprechen jedoch der Betrachtungsebene und

zung des klnftigen
dem Ziel einer ersten Ubersicht tiber den zu erwar-
tenden Handlungsbedarf. Aussagen zu zukinftigen
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen und vor allem der daraus resultierenden
komplexen landschaftlichen Entwicklungen sind
freilich mit erheblichen Unsicherheiten verbunden.
Deshalb sind die vorliegenden Analyseergebnisse
nicht mit einer Prognose raumlicher Entwicklungen
zu verwechseln.

Fir die raumliche Allokation des landschaftlichen
Veranderungsdruckes, der aus der Umsetzung des
Netzentwicklungsplanes (2012) und der prognos-
tizierten Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrs-
flachen resultiert, wurde mit der Weighted Overlay
Methode gearbeitet. AnschlieRend wurden mithilfe



Transformationsdruck bis 2030

der Cluster and Outlier Analyse die sich entsprechend der getroffenen Annahmen ergebenden neuen
statistisch signifikanten Dominanzen an Nutzungen und Elementen ermittelt, so dass analog zur
Darstellung der aktuellen Kulturlandschaften eine Kulturlandschaftstypisierung mit dem Zeithorizont
2030 und ein Vergleich zum aktuellen Stand erfolgen konnte. Diese methodische Herangehensweise
sicherte ab, dass die Erheblichkeit des Transformationsdruckes unterschieden werden konnte: Als
erheblich wird ein Transformationsdruck nur dann eingeschatzt, wenn sich entsprechend der voraus-
sichtlich veranderten dominanten Nutzungen und Elemente insgesamt der Typus einer Kulturland-
schaft verandern wiurde. Die Erheblichkeit bezieht sich demnach immer auf eine Verdnderung des
Landschaftscharakters insgesamt, nicht auf Veranderungen einzelner landschaftlicher Details.

Im Ergebnis lasst sich zusammenfassen, dass bei Umsetzung der derzeitigen Energie- und Klimaziele
der Bundeslander und des Netzentwicklungsplans sowie unter der Annahme der Prognose des BBSR
zur Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrsflachen in den néchsten 17 Jahren in ca. der Hélfte der
Landschaften Deutschlands — auf ca. 46% der Flache — ein erheblicher Transformationsdruck zu
erwarten ist. Nimmt man den Landschaftswandel der letzten 15 Jahre hinzu, kénnten innerhalb von
nur einer einzigen Generation ca. zwei Drittel der gewohnten Landschaftsbilder der Bundesrepublik in
ihren Grundzligen verandert werden. Es versteht sich allerdings, dass die Umsetzung der Energie- und
Klimaziele und des NEP mit Unsicherheiten behaftet ist, ebenso die verwendete Prognose der Sied-
lungs- und Verkehrsflachen. Wie die tatsachliche Entwicklung verlaufen wird, ist offen. Deutlich wird
jedoch, dass insbesondere in den acker- und griinlanddominierten Offenlandschaften desTieflandes ein
erheblicher Transformationsdruck zu erwarten ist. Aber auch die Halboffenlandschaften des Berg- und
Higellandes dirften besonders unter Veranderungsdruck geraten. Der Anteil an Kulturlandschaften, die
durch technogene Elemente dominiert werden, kdnnte sich im Betrachtungszeitraum nahezu verdop-
peln (auf 57% der Flache der Bundesrepublik). Die Abschatzung des Transformationsdruckes bis 2030
entsprechend der Prognose Trendprojektion des BBSR macht dabei vor allem eines deutlich, namlich
den hohen Handlungsbedarf

Je komplexer unsere Herausforderungen sind, umso mehr brauchen wir eine

Denn Prozesse dieser GroRenordnung sind keine Selbstlaufer. Zumindest, wenn ihr Ergebnis
nicht egal ist, bedrfen sie einer aktiven Steuerung und Gestaltung!

Kulturlandschaften 2010 mit voraussichtlich erheblichem
Transformationsdruck bis 2030

Abgrenzung auf der Basis des Konzeptes der Kulturdominanzen (Schmidt 2006) und unter Nutzung von Cluster and
Outlier sowie Hot Spot-Analysen, entsprechend der bundesweiten Betrachtungsebene generalisiert und abstrahiert.
Abschéatzung des zu erwartenden Transformationsdrucks durch Erneuerbare Energien, Siedlungs- und Infrastruktur
und Netzausbau auf Basis der Energie und Klimaziele der Bundeslander und des Bundes, der Prognosen zur
Siedlungs- und Verkehrsflachenentwicklung des BBSR (2012), dem Netzentwicklungsplan der Ubertragungsnetzbe-

treiber (2012). TU Dresden (Schmidt, Dunkel 2012)

erheblicher Transformationsdruck kumulativ
durch Erneuerbare Energien, Siedlungs-
und Infrastruktur sowie Netzausbau
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Ausgangsdaten: /G250, DLM-1000, DLM-250 und DLM-25 - Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie, sowie Héhenmodell SRTM DATA 4.1 CGIAR-CSI;
European Soil Database (ESDB) v2.0; Flussauen der Kartierung des BfN und der Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA); Naturraumgliederung
nach Meynen,; Schmidthisen et al.; EEG-Anlagenstammdaten der Netzbetreiber; Openstreetmap and Contributors, Marineregions Flanders Marine Institute,

Geonames.org; Netzentwicklungsplan 2012, Raumbeobachtungen des BBSR 2012; Ausbauziele des Bundes und der Lander fir Erneuerbare Energien.
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Wir brauchen Gestaltung!

Wenn Landschaft mehr sein soll als ein hinzunehmendes Nebenprodukt menschlichenTuns ...
Wenn Landschaft Lebensraum sein soll fir seine Bewohner ...

Wenn Landschaft auch zukinftig all die vielfaltigen Naturhaushalts- und
Nutzungsfunktionen erfillen soll, die sie erfiillt ...
... brauchen wir ein Vorausdenken, ein Diskutieren verschiedener Alternativen,
ein gemeinschaftliches Optimieren,
eine Sensibilitat fir die Besonderheiten jeder Landschaft.

Wir brauchen kreative Ideen, partizipative Prozesse, fundierte Planungen.
In welcher Landschaft wollen wir kiinftig leben? Welche neue Kultur an Landschaft soll die unsrige werden?
Wias ist wie zu erhalten und was auf welche Weise neu zu gestalten?
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den Wandel

Was heildt hier GESTALTUNG?

Gestalten bedeutet nicht, sein Handeln auf duRere Zwange zuriickzufiihren, sondern heift:

Dinge hinzunehmen wie sie sind, ist keine Gestaltung!

Landschaft absichtsvoll zu entwickeln.
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Gestalten heilRt kommunizieren!

Worlber wir nicht kommunizieren, findet nicht statt! Landschaft entsteht
im Streitfeld von Meinungen, in der Interaktion. Gestaltung muss deshalb
bereits in der Ausgestaltung der planerischen Prozesse beginnen, in
der Ergebnisoffenheit von Diskursen. Beteiligte sind keine Zielgruppen,
sondern Gesprachspartner. Informieren ist wichtig, aber allein noch lange
keine Kommunikation. Komplexe Zusammenhange mussen nicht kompli-
ziert dargestellt werden. Der Diskurs ist es, der letztlich (iber die Akzep-
tanz gestalterischer Entscheidungen entscheidet.
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gestalten!

Gestalten heil3t steuern!

Zwar sind es primar Marktmechanismen und politische Prozesse, die die Entwicklung
unserer Landschaften bestimmen. Dennoch hat Planung innerhalb dieses Rahmens
durchaus Steuerungspotential. Um dieses fir eine wirksame Gestaltung des kinf-
tigen Landschaftswandels auszuschopfen, missen Kommunen und Regionen Hand
in Hand gehen: Wahrend die kommunale Ebene flr konkrete Planungen und deren
Realisierung entscheidend ist, stellt die Region die maRgebliche strategische
Handlungsebene dar. Denn sie ist es schwerpunktméRig, die ein kommunal
Ubergreifend abgestimmtes Handeln ermdglicht. Regionale Verantwortung sollte
also gerade nicht — wie aktuell in Baden-Worttemberg und Rheinland-Pfalz — auf
die kommunale Ebene abgeschoben, sondern aktiv wahr-
genommen werden und werden dirfen. lhre Bedeutung wird

Sten s mit der zunehmenden raumlichen Dimension und Komplexitat
Di R stedinag der Transformationsprozesse weiter wachsen. Im gleichen Zuge
:?un :w?"m muss jedoch auch ihre Handlungsfahigkeit gestarkt werden!

s‘rmm R
m“mﬁ“’?w S{ng"

Noch immer gibt es Regionen in der Bundesrepublik, die Uber
keine fundierten landschaftsrahmenplanerischen Grundlagen

las — WO . . . . :
N:.p.;m—:u !:: P . verfligen. Noch immer gibt es Regionen, deren Regionalplanung
Boky o Diabite brach liegt oder personell nur mangelhaft ausgestattet ist. Hier
- . -

0 lnung s.(am_wé bedarf es dringender Verdnderungen und einer Starkung regio-
e e naler Kompetenz! Denn wachsende Herausforderungen lassen
O sluniaiy 'g.-d,% Hon sich nur mit wachsenden Kraftanstrengungen beantworten.

15chel
R R Dem aktuellen Stand der Landschaftsrahmenplanung
5 brtbne, | ‘o o Fobia, Frerhte H . .
=+ Gaamiigns, Gt nd der Regionalplanung in der Bundesrepublik und

achpi~

Loted tansaan

[Hrsadnrtfcndins . . . . .
! ihren kinftigen Handlungsmoglichkeiten bei der Steuerung

des Landschaftswandels ist ein eigenstandiger Band des
vorliegenden Forschungsvorhabens gewidmet (Band 2). Eine planerische Steuerung
auf dieser Ebene steht dabei immer im Spannungsfeld zwischen Freihaltung und
Konzentration: Auf der einen Seite sind sensible Landschaftsteile von bestimmten
Nutzungen und Elementen freizuhalten, nicht zuletzt, um die Vielfalt an Kulturland-
schaften zu erhalten und einer flachenhaften Nivellierung der Landschaft im Zuge des
Landschaftswandels entgegenzuwirken. Dies erfordert fundierte Begriindungen.
Schutzgebiete sind wichtige, aber bei Weitem nicht die einzigen relevanten Kriterien.
Auf der anderen Seite hat aber auch eine zu starke Konzentration neuer Nutzungen
oder Elemente ihre Grenzen. Die zunehmende Ausdifferenzierung in ,,Schutz- und

Schmutzlandschaften” kann keine Perspektive sein! Vielmehr
geht es flachendeckend um eine qualititsvolle Weiter-
entwicklung unserer Landschaft. Nicht nur um das Bespielen
von ,Restflachen”, sondern das Denken von Landschaft als
Ganzes. Und nicht zuletzt: um die Profilierung neuer Kultur-
landschaften.

Gestaltung setzt dabei Gestaltungsspiel-
raume voraus! Insofern muss gesellschaftlich eingefor-
dert werden, dass den Regionen auch juristisch hinreichende
Entscheidungs- und Ermessensspielrdume  zugestanden
werden. Gestalten im Sinne von Steuern bendtigt schlls-
sige Grundlagen, transparente Planungsprozesse und durch-
setzungsstarke Instrumente. Zudem sollte die Verbindung
zwischen planerischen und finanziellen Anreiz-
instrumenten gestérkt werden: So ist z.B. zu empfehlen,
die Vergltungsanspriiche im Erneuerbaren-Energien-Gesetz
kinftig u.a. an konzeptionelle Rahmensetzungen auf regio-
naler Ebene zu knipfen. Planung erschwert nicht den Ausbau
Erneuerbarer Energien, sondern hilft, Konflikte frihzeitig zu
vermindern und zu I6sen. Insofern ist auch die Aushebelung
von Planungserfordernissen im Zuge der Privilegierung von
Biogasanlagen zu diskutieren. Planung ist kein Verhinderungs-
instrument, sondern ein Gestaltungsinstrument!

3 ~ © BBSR Bonn 2013

Stand der Regionalplanung zum 31.12.2012

b hi Landsch

integrierter Regionalplan,

Datenbasis: ROPLAMO des BBSR, regionale Raumordnungspléne,
Stand 31.12.2012 Geometrische Grundlage: BKG/BBSR, Planungs-

regionen, 31.12.2011; Darstellung verédndert TUD.
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Eintritt der Verbindlichkeit rah plan, letzte Auf:

[[] bis 1995 [] bis 1990

[] 1996 bis 2000 [] 1991 bis 1995
[] 2001 bis 2005 [ 1996 bis 2000
[ 2006 bis 2010 [ 2001 bis 2005
B nach 2010 B nech 2005

D kein integrierter Regionalplan in Kraft I:‘ keine Planung

l:‘ Planungsregion, fir die keine
Regionalplanung durchgefihrt wir

lung

d |:| Erstaufstellung in Bearbeitung

Stand der Landschaftsrahmenplanung zum 31.12.2013

©BIN Leipzig 2014

Datenbasis: BfN, Landschaftsplanverzeichnis nach
Kenntnisstand des BfN 2013; Geom. Grundlage:
Kreisgrenzen: BKG, 2011, Darstellung verdndert TUD.
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Kulturlandschaften leben von ihrer Vielfalt und Eigenart:
Fir ihre asthetische Qualitat ist nicht zuletzt entschei-
dend, inwiefern die pragenden Landschaftsbilder dem
menschlichen BedUrfnis nach groRtmdglicher Vielfalt
bei zugleich groRtmaoglicher Struktur entsprechen. Es
ist also nicht allein die Vielfalt, und auch nicht jedwede
Vielfalt, die bestimmte Kulturlandschaften so erlebnis-
wirksam werden ldsst, sondern eine vom Betrachter
lesbare und erfassbare Vielfalt — eine, die die ganz
spezifische Eigenart einer Landschaft zum Ausdruck bringt.
Vielfalt und Eigenart gehéren insofern untrennbar
zusammen. Sie werden durch etwas verbunden, was
man als Lesbarkeit einer Landschaft bezeichnen kann. Den
Landschaftswandel zu gestalten, heifst deshalb im dstheti-
schen Sinn vor allem, die Eigenart einer Landschaft gezielt
aufzugreifen. Landschaften nicht zu uniformieren, sondern
neue Elemente oder Nutzungen so zu integrieren, dass
die Eigenart der Landschaft und ihre eigenartspezifische
Vielfalt behutsam fortgeschrieben wird! Neue Akzente so
zu setzen, dass Landschaften dennoch lesbar und in ihrer
Unverwechselbarkeit erkennbar bleiben!

ORIENTIERUNGSPUNKTE/LANDMARKEN

LEITLINIEN

LANDSCHAFTSSTRUKTUR

den Wandel
gestalten heil3t auch:

Fir die Integration neuer Elemente oder
Nutzungen in unsere Kulturlandschaften
stehen dabei grundsatzlich ganz verschie-
dene gestalterische Optionen zur
Verfligung. Sie reichen von einer klaren
optischen Betonung des Neuen bis hin

Die Lesbarkeit einer Landschaft wird dabei im Kern von vier
Komponenten bestimmt (Schmidt 2013):

e Qrientierungspunkte und Landmarken stellen wichtige Referenz-
punkte im Landschaftsbild dar. Sie dimensionieren, erleichtern
aufgrund ihrer Kontrastwirkung die Orientierung und kdénnen
malfdgeblich zur Identitatsstiftung beitragen.

e Raumkanten grenzen Landschaftsraume ab. Sie unterstitzen die
Raumbildung und die Zuordenbarkeit von Strukturen.

e |Leitlinien geben Landschaftsrdumen eine Richtung. Sie leiten
Blicke, markieren, gliedern.

e Die Landschaftsstruktur bildet schlief3lich das Grundmuster einer
Landschaft. Natur- und kulturbedingt zeichnet es sich durch eine
ganz unterschiedliche Vielfalt, Dimensionierung, Form- und Farbge-
bung, Kontrastierung und Materialitdt aus und pragt ebenso wie
die zuvor genannten Komponenten die jeweilige Eigenart der Land-
schaft.

Diese vier Komponenten werden deshalb bei der Charakteristik der
besonderen gestalterischen Merkmale der Kulturland-
schaften der Bundesrepublik aufgegriffen. Sie kennzeichnen zum einen
wichtige Aspekte landschaftlicher Eigenart. Zum anderen resultieren
aus ihnen spezifische Empfindlichkeiten, auf die bei der Gestaltung des
kinftigen Landschaftswandels Ricksicht genommen werden sollte.

BETONEN

akzentuieren

markieren

kontrastieren

ANREICHERN

diversifizieren

skalieren
(Perspektiven schaffen)

harmonisieren
(Ubergéange schaffen)

differenzieren

kombinieren

VERTEILEN

punktieren
(kleinflachig
verstreuen)




Asthetisch qualifizieren!

zu einer zurlckhaltenden Einfligung, von einer
kleinflachigen Verteilung bis hin zu einer Binde-
lung und Konzentration, von starker ordnenden
Gestaltungsprinzipien bis hin zu solchen, die auf
Anreicherung und Erganzung orientieren. Welche
der dargestellten gestalterischen Optionen in

einer Landschaft angemessen sind, hdngt dabei schwerpunktmafig
von ihrer landschaftlichen Eigenart ab. Diese ist immer ortsspezifisch
zu bestimmen. Eine erste Orientierung flr mdgliche gestalterische
Leitlinien lasst sich auf bundesweiter Betrachtungsebene aus der
vorgenommenen Charakterisierung der gestalterischen Merkmale
und Empfindlichkeiten der Kulturlandschaftstypen der Bundesrepublik

ableiten. Zugeordnet zu den Merkmalen sind deshalb nachfolgend
Hinweise zu gestalterischen Leitlinien und Optionen zu finden. Dabei
versteht sich, dass diese entsprechend der MaRstabsebene keiner
konkreten Planung und Planungsentscheidung vorweggreifen, sondern
vielmehr sensibilisieren wollen: landschaftliche Eigenart starker zu
berlcksichtigen und zeitgemald weiter zu entwickeln!

oder EINFUGEN WIND SOLAR BIOMASSE SIEDLUNGSERWEITERUNGEN VERKEHRSFLACHEN HOCHSPANNUNGSLEITUNGEN
1l integrieren ‘ ‘ “ ‘
dimensionieren @@ @
- (entspr. des Umfeldes)
. FORMGEBUNG
arrondieren
lineare Formen bei besonderer | lineare Formen bei besonderer | halbrunde, geschwungene vielféltig, vertikal wie horizontal | linear bei besonderer linear bei besonderer
Betonung der Vertikalen Betonung der Horizontalen Formen bei besonderer und punktuell, Gberwiegend Betonung der Horizontalen Betonung der Vertikalen
’ Betonung des Punktuellen lineare Formen
= formieren
m/% (entspr. des Umfeldes) DIMENSIONIERUNG je nach Anzahl und Anlage Wirkung als:
oder ORDNEN
/ —1 |
. solitére Vertikale flache Raumlinie solitarer Punkt solitare Vertikale flache Raumlinie vertikale Raumlinie
>2< strukturieren
rhythmisieren ‘%
~_| =
vertikal gegliederte Raumwand horizontal strukturierte Flache Gruppe horizontal oder vertikal flaches Netz
K . (bei nachgefihrten Anlagen gegliederter Raumkorper
orrespondieren punktuell gegliedert)
L] (z.B. Uber Sichtbeziehungen) ﬂ
g fixieren / begrenzen
vertikal gegliederter Raumkorper
FARBGEBUNG / MATERIALITAT
Uberwiegend hell, Beton- Uberwiegend dunkel divers (grin/braun/grau) vielfaltig liberwiegend dunkel transparent bis dunkel
N masten Uberwiegend (Gitter- (Solarmodule) (Asphalt)
oder BUNDELN masten transparenter)
BESONDERHEITEN
\ r -drehende Rotorbewegung, -reflexiv im Nahbereich - durch olfaktorische Emissionen -durch Larmemissionen tech- -durch Larmemissionen tech- -durch elektromagnetische Wellen
konzentrieren ggf. blinkend Landschaftspragung verstarkend nogene Pragung verstarkend nogene Pragung verstarkend technogene Pragung verstarkend
' -durch Larmemission tech-
nogene Préagung verstarkend
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den Wandel gestalten!

im Tiefland

Offenlandschaften des Tieflandes
Aktuell 9,7% Flachenanteil an der BRD

] (2010),
auf ca. 60% der Landschaften wird bis

2030 voraussichtlich ein erheblicher
Verdnderungsdruck (insb. durch EE und
Infrastruktur) liegen

2010 9,7% ca. 4,2% 2030

Halboffenlandschaften des Tieflandes

\ Aktuell 4,2% Flachenanteil an der BRD
QU “ i:_ M e 2%

i/ auf ca. 50% der Landschaften wird bis
— 2030 voraussichtlich ein erheblicher
Veranderungsdruck (insb. durch EE, Infra-

struktur und Siedlungswachstum) liegen

\ T —
. D y -
3 haum e mund| | 234 | [ 2010 4,2% ca. 2,2% 2030
pm Gelsenkircher e v ¥ E ! [
o

MaitchengladbachjliNeUy o -\
d fosseldoriy & & Dresden

Waldlandschaften des Tieflandes
Aktuell 4,9% Flachenanteil an der BRD
(2010),

auf ca. 40% der Landschaften wird bis
2030 voraussichtlich ein erheblicher
Veranderungsdruck (insb. durch EE)
liegen

é
—

2010 4,9% ca. 3,1% 2030
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Ausgangsdaten (Darstellungen diese Seite und Seiten 50, 52, 54, 56, 58): /G250, DLM-1000, DLM-250 und DLM-25 — Bundesamt fir Kartographie und Geodésie; sowie Voraussichtlich besonderer Verdnderungsdruck bis 2030 durch:
Hohenmodell SRTM DATA 4.1 CGIAR-CSI; European Soil Database (ESDB) v2.0; Flussauen der Kartierung des BfN und der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA),

Naturraumgliederung nach Meynen; Schmidthtsen et al.; EEG-Anlagenstammdaten der Netzbetreiber; Openstreetmap and Contributors; Marineregions Flanders Marine . . .
Institute; Geonames.org; Netzentwicklungsplan 2012, Raumbeobachtungen des BBSR 2012, Ausbauziele des Bundes und der Lander fir Erneuerbare Energien. Infrastruktur Siedlungsentwicklung Ermeuerbare Energien



Grunlanddominierte Offenlandschaft
Ackerdominierte Offenlandschaft

Obstbaudominierte Halboffenlandschaft
Weinbaudominierte Halboffenlandschaft

Walddominierte Landschaft

Besondere gestalterische Merkmale und Empfindlichkeiten gegeniiber...

Gestalterische Leitlinien und Optionen

o Offenheit und Uberschaubarkeit bis
zum Horizont; weite Sichten und groRRe
Dimensionen

e Verstellung groRraumiger Sichten (hohe
visuelle Verletzbarkeit)

Landschaftliche Vielfalt erhalten / Nivellierung entgegenwirken

Dominanz des Horizontalen

e Dominanz des Vertikalen

® Auswahl an Landschaften vornehmen, die in ihrer urspringlichen, stark landwirtschaftlich gepragten Typik und Eigenart erhalten und
weiter entwickelt werden sollen, diese bedurfen einer stringenten Freihaltung von dominanten vertikalen Uberpragungen

Integration von Anlagen zur Erzeugung Erneuerbarer Energien oder anderen neuen Elementen in dafiir vorgesehenen

lichte und helle Farbwirkungen

o Uberbetonung dunkler Farbkomponenten

Raumkanten: markante Horizontlinie,
ansonsten wenig Begrenzendes

e barrierehafte Abriegelung der Horizontlinie

Leitlinien: oft entlang von FlieRge-
wassern und Wegen, horizontal ausge-
richtet, Bezugspunkt: Horizont

e \erlust von Leitlinien, Monotonisierung

nur selten natlrliche Landmarken

e Einfligung einer unlbersichtlichen Vielzahl
anthropogener , Landmarken”

Offenlandschaften nach folgenden Leitlinien:
o Konzentrieren: Gruppieren anstelle flichenhafter Uberpragung, biindeln anstelle zerstiickeln, klare Kompositionen wahlen

e Strukturieren: horizontale Linien betonen, hohe visuelle Verletzbarkeit gegentiber vertikalen Elementen berticksichtigen
e Rhythmisieren: zu lange Linien rhythmisch unterbrechen und akzentuieren

¢ Korrespondieren — mit dem Horizont: in wichtigen Teilbereichen freie Sicht zum Horizont aufrecht erhalten; kein Riegel entlang der
Horizontlinie

e Skalieren und akzentuieren: in Teilbereichen mit wenigen Einzelelementen Perspektiven betonen, Raumtiefen verdeutlichen und
Orientierungspunkte verankern

e Integrieren: Farbgebung hell und transparent, der Eigenart der Landschaft entsprechend

Vielfaltige Strukturierung, Kleinteiligkeit
und Erlebnisreichtum

e \lergroberung des Landschaftsmusters,
Monotonisierung

Landschaftliche Vielfalt erhalten / Nivellierung entgegenwirken

Formenvielfalt: Horizontale Betonung
durch vertikale Strukturen aufgelockert

diverse Farbstimmungen zwischen hell
und dunkel

* Homogenisierung der Formen- und
Farbvielfalt auf der einen Seite, diffuses
Chaos von Farben und Formen auf der
anderen Seite

in Teilbereichen vegetative oder flache
morphologische Raumkanten

o Uberpragung markanter Raumkanten

Leitlinien Uberwiegend vegetativ mit
Bezug zum Horizont

e Verlust von Sichtschneisen zum Horizont

nur selten natlrliche Landmarken

e Einflgen einer unlbersichtlichen Vielzahl
anthropogener , Landmarken”

e Erhalt der bundesweit bedeutsamen Obst- und Weinbaulandschaften des Tieflandes in ihrer besonderen Eigenart (sie machen nur 0,1%
der Flache der Bundesrepublik aus); Sicherung vor flachenhafter Uberbauung, Zerschneidung und technogener Dominanz
Integration von Anlagen zur Erzeugung Erneuerbarer Energien oder anderen neuen Elementen in dafir vorgesehenen
Halboffenlandschaften nach folgenden Leitlinien:
e Fixieren: Grenzen der Aufnahmefahigkeit und Belastbarkeit der Landschaft definieren

® Formieren und dimensionieren: die typischen Formen und Dimensionen der Landschaft aufgreifen und mit neuen Nutzungen und
Funktionen ausfillen

o Skalieren: in Teilbereichen Sichtschneisen zum Horizont freihalten, immer wieder Raumperspektiven herausstellen
o Harmonisieren: abgestufte Ubergénge schaffen

e Strukturieren: die Leitlinien der Landschaft betonen, in Teilbereichen zur besseren Lesbarkeit der Landschaft mit einzelnen vertikalen
Elementen akzentuieren, zu grofse RegelmaRigkeiten aufbrechen

Geschlossenheit und Kompaktheit,
Vermittlung von Geborgenheit und
Ruhe

o zu groRRe Offnung oder Zerstiickelung der
Wialder, Auflésung des Waldcharakters

e Verlarmung

starker Kontrast zwischen Innen und
AuRen, zwischen Fernwirkung und
Wahrnehmung im Inneren

e Nivellierung zwischen Innen und AuRen

Uberwiegend vegetative, natlrliche
Formen

e Einbringen technogener Formen, die den
Raumcharakter dominieren

Facetten von Grlin- und Brauntdnen,
innen Uberwiegend gedampftes Licht
und markante Licht-Schatten-Spiele

e Einbringen von kinstlichen Farben

Waldrander als markante Raumkanten
und zugleich dunkle Bildhintergriinde

o barrierehafte Uberpragung markanter
Raumkanten

Landschaftliche Vielfalt erhalten / Nivellierung entgegenwirken

e Auswahl an Landschaften vornehmen, die in ihrer urspriinglichen, forstwirtschaftlich gepragten Typik und Eigenart erhalten und weiter
entwickelt werden sollen, diese bedrfen einer stringenten Freihaltung von grofflachigen technogenen Uberpragungen

Integration von Anlagen zur Erzeugung Erneuerbarer Energien oder anderen neuen Elementen in daflr vorgesehenen
Wialdlandschaften nach folgenden Leitlinien:

e Punktieren: besser mehrere kleinflachige Lichtungen anlegen anstelle einer gro3flachigen, besser in Randbereichen von Waldlandschaften
queren als im Kern - Waldcharakter erhalten

o Fokussieren: aus der Ferne betrachtet auf Teilbereiche fokussieren anstelle einer flachenhaften Uberpragung von Waldern

e Dimensionieren: kompakte Kernbereiche kompakt lassen, Grofie neuer Lichtungen dem umgebenden Waldcharakter anpassen, Walddach
so weit wie moglich geschlossen halten

e Rhythmisieren: zu lange barrierehafte Linien Uber den Waldlandschaften rhythmisch unterbrechen und akzentuieren

e Diversifizieren und markieren: Sichtrdume entlang der Leitlinien in den Waldern vielfaltig gestalten, Wiedererkennungswert durch einzelne
markante Elemente entlang der Leitlinien erhdhen

e |ntegrieren: Farbgebung in Hohe des Stammraumes entsprechend der Farben des Waldes, Farbwirkung oberhalb des Kronendaches

e Leitlinien: oft entlang von Wegen und
Gewdssern mit in der Regel kleinen
Sichtraumen

e Verlust von Leitlinien, Monotonisierung der
Sichtrédume entlang der Leitlinien

e nur selten nattrliche Landmarken

e Einfligen einer untbersichtlichen Vielzahl
anthropogener , Landmarken”

moglichst transparent und hell
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Offenlandschaften des Hiigel- und Berglandes
Aktuell 8,6% Flachenanteil an der BRD (2010),
auf ca. 60% der Landschaften wird bis 2030

voraussichtlich ein erheblicher Verdnderungsdruck
(insb. durch Anlagen EE und Infrastruktur) liegen
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Halboffenlandschaften des Hiigel- und Berglandes
Aktuell 11,5% Flachenanteil an der BRD (2010),

auf ca. 1/3 der Landschaften wird bis 2030 voraus-
sichtlich ein erheblicher Veranderungsdruck (insb.
durch Infrastruktur und Anlagen EE sowie Siedlungs-
erweiterungen) liegen
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e ED g 2010 11,5% ca. 76% 2030

Waldlandschaften des Hiigel- und
Berglandes

Aktuell 16,2% Flachenanteil an der BRD
(2010),

auf ca. 5% der Landschaften wird bis 2030
voraussichtlich ein erheblicher Verande-
rungsdruck (insh. durch WEA) liegen

2010 16.2% ca. 15,4% 2030

e

Voraussichtlich besonderer Verdnderungsdruck bis 2030 durch:
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Hopfenanbaudomninierte Halboffenlandschaft

Grinlanddominierte Offenlandschaft
Ackerdominierte Offenlandschaft

Obstbaudominierte Halboffenlandschaft
Weinbaudominierte Halboffenlandschaft

Walddominierte Landschaft

Besondere gestalterische Merkmale

und Empfindlichkeiten gegeniiber...

Gestalterische Leitlinien und Optionen

abwechslungsreich und zugleich weit
offen; vielfaltige Blickbeziehungen bei
einem ausgepragten Relief

e \erstellung préagender Sichtbeziehungen
durch abriegelnde Raumstrukturen

Landschaftliche Vielfalt erhalten / Nivellierung entgegenwirken

naturbedingter Formenreichtum, vielfach
geschwungen

Farbspanne von hell bis dunkel,
vielféltige Farb- und Formkontraste

e Dominanz durch groRflachige archi-
tektonische Formen und/ oder Farben;
Monotonisierung der Vielfalt

® Auswahl an Landschaften vornehmen, die in ihrer urspriinglichen, landwirtschaftlich geprégten Typik und Eigenart erhalten und weiter
entwickelt werden sollen, diese beddrfen einer stringenten Freihaltung von grof3flachigen technogenen Uberpragungen

Integration von Anlagen zur Erzeugung Erneuerbarer Energien oder anderen neuen Elementen in daflr vorgesehenen Offen-

Uberwiegend reliefbedingte
Raumkanten

optische Auflésung der Raumkanten

landschaften nach folgenden Leitlinien:
o Konzentrieren: Gruppieren anstelle flachenhafter Uberpragung

e Skalieren: Sichtschneisen zu den natirlichen Landmarken freihalten, immer wieder Raumperspektiven zu ihnen herstellen, darliber hinaus
auch entlang der Téler als morphologische Leitlinien

e Dimensionieren: Flachengréfe neuer Anlagen der (oft morphologisch bedingten) Gliederung der Landschaft anpassen
e Formieren: geschwungene Formen der Landschaft aufgreifen, Farbgebung der Landschaft anpassen

Leitlinien: Téler als Schwerelinien der
Landschaft

Nivellierung der Gestaltung von Kuppen und
Talern/Senken

reliefbedingt weithin sichtbare
Landmarken

Verlust der Dominanz und Unverwechsel-
barkeit der Landmarken

e Akzentuieren und Rhythmisieren: mit den morphologisch begrenzenden Raumkanten der Landschaft mitgehen, sie aber nicht berpréagen;
zu lange Linien rhythmisch unterbrechen und akzentuieren

e Differenzieren: die Gestaltung der Kuppen und Talbereiche/Senken differenzieren, die Unverwechselbarkeit der Landmarke(n) im Kontrast
zur umgebenden Landschaft erhalten und nicht durch ubiquitére Anlagen zur Erzeugung Erneuerbarer Energien u.a. nivellieren

vielféltige Strukturierung sowohl durch
Relief als auch durch Vegetation und
Nutzung, Kleinteiligkeit und
Erlebnisreichtum

Vergréberung des Landschaftsmusters,
Monotonisierung

Landschaftliche Vielfalt erhalten / Nivellierung entgegenwirken

naturbedingter Formenreichtum, vielfach
geschwungen

Farbspanne von hell bis dunkel,
vielféltige Farb- und Formkontraste

Dominanz durch groRflachige archi-
tektonische Formen und/oder Farben;
Monotonisierung der Vielfalt

e Erhalt der bundesweit bedeutsamen Obst-, Wein- und Hopfenanbaulandschaften des Higel- und Berglandes in ihrer besonderen Eigenart (sie
machen nur 0,9% der Flache der Bundesrepublik aus); Sicherung vor fldchenhafter Uberbauung, Zerschneidung und technogener Dominanz

e Auswahl an weiteren Halboffenlandschaften des Higel- und Berglandes vornehmen, die in ihrer urspriinglichen, land- und forstwirtschaftlich
gepragten Typik und Eigenart erhalten und weiter entwickelt werden sollen, diese bedUrfen einer stringenten Freihaltung von groRflachigen
technogenen Uberpragungen

Integration von Anlagen zur Erzeugung Erneuerbarer Energien oder anderen neuen Elementen in daflr vorgesehenen

Halboffenlandschaften nach folgenden Leitlinien:

vegetative oder morphologische
Raumkanten

Uberpragung der Raumkanten

Leitlinien: Téler als Schwerelinien der
Landschaft

Nivellierung der Gestaltung von Kuppen und
Talern/Senken

einzelne weithin sichtbare reliefbedingte
Landmarken

Verlust der Dominanz sowie der
Unverwechselbarkeit der Landmarken

e Fixieren: Grenzen der Aufnahmefahigkeit und Belastbarkeit der Landschaft definieren
e Formieren und dimensionieren: die geschwungenen Formen und die typischen Dimensionen der Landschaft aufgreifen

e Skalieren: in Teilbereichen Sichtschneisen zu Landmarken freihalten, immer wieder Raumperspektiven zu ihnen herstellen, dariiber hinaus
auch entlang der Téler

o Harmonisieren: abgestufte Ubergénge schaffen

e Differenzieren: die Gestaltung der Kuppen und Talbereiche/Senken differenzieren, die Unverwechselbarkeit der Landmarke(n) im Kontrast
zur umgebenden Landschaft erhalten und nicht durch ubiquitare Anlagen zur Erzeugung Erneuerbarer Energien u.a. nivellieren

GroRraumige Wirkung von Urspriing-
lichkeit, Ruhe und Naturnéhe

zu groke Offnung oder Zerstiickelung der
Wiélder, Auflésung des Waldcharakters

Verlarmung

Landschaftliche Vielfalt erhalten / Nivellierung entgegenwirken

starker Kontrast zwischen Geschlos-
senheit des Waldes und der Offenheit
der Rodungsinseln

Nivellierung zwischen Waldern und
Rodungsinseln

e Auswahl an Landschaften vornehmen, die in ihrer urspriinglichen, forstwirtschaftlich gepragten Typik und Eigenart erhalten und weiter
entwickelt werden sollen, diese bedrfen einer stringenten Freihaltung von grofflachigen technogenen Uberpragungen

Integration von Anlagen zur Erzeugung Erneuerbarer Energien oder anderen neuen Elementen in daflir vorgesehenen

Uberwiegend natirliche Formen

Einbringen technogener Formen, die den
Waldcharakter dominieren

Facetten von Grln- und Braunténen,
innen Uberwiegend gedampftes Licht
und markante Licht-Schatten-Spiele

Einbringen von kiinstlichen Farben

Raumkanten durch Waldréander und das
Relief, oft dunkel abgehoben

barrierehafte Uberpragung markanter
Raumkanten

Leitlinien entlang der Taler, in den
Waldern auch oft entlang von Wegen
und Gewassern mit in der Regel kleinen
Sichtrdumen

Monotonisierung der Sichtrdume entlang
der Leitlinien

reliefbedingt weithin sichtbare
Landmarken

e \erlust der Dominanz und Unverwechsel-
barkeit der Landmarken

Waldlandschaften nach folgenden Leitlinien:
e Fokussieren: auf Teilbereiche der Waldlandschaften fokussieren anstelle flachenhaft Gberpragen

e Differenzieren und kontrastieren: Rodungsinseln markieren und in ihrer Gestaltung von den umgebenden Waldern absetzen, die Unver-
wechselbarkeit der Landmarke(n) im Kontrast zur umgebenden Landschaft erhalten und nicht durch ubiquitére Anlagen zur Erzeugung
Erneuerbarer Energien u.a. nivellieren

e Dimensionieren: kompakte Kernbereiche von Waldern kompakt lassen, GréRe neuer Lichtungen in Waldern dem umgebenden Wald-
charakter anpassen

e Formieren: geschwungene Formen der Landschaft aufgreifen
o Skalieren: in Teilbereichen Sichtschneisen zu Landmarken freihalten oder herstellen
e Diversifizieren und akzentuieren: Sichtréume entlang der Leitlinien in den Waéldern vielféltig gestalten

e |ntegrieren: Farbgebung in Hohe des Stammraumes entsprechend der Farben des Waldes, Farbwirkung oberhalb des Kronendaches
moglichst transparent und hell
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in Gewasserdominierten

Gewasserdominierte Landschaften
— Aktuell 2,1% Flachenanteil an der BRD (2010),
—— auf ca. 15% der Landschaften wird bis 2030 voraus-
sichtlich ein erheblicher Veranderungsdruck (insb. durch
WEA) liegen
o

2010 2,1% G ErTELED

Da

y , Wald- und Halboffenlandschaften des Hochgebirges

7 Aktuell1,2% Flachenanteil an der BRD (2010),
5 “ . e 7 7 auf ca. 1% der Landschaften wird bis 2030 voraussichtlich
ein erheblicher Veranderungsdruck (insb. durch Infra-

struktur und Anlagen EE sowie Siedlungserweiterungen)
@ B liegen

2010 1,.2% GEETRFIRLED
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Voraussichtlich besonderer Verdnderungsdruck bis 2030 durch:
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Landschaften

I Besondere gestalterische Merkmale und Empfindlichkeiten gegeniiber... Gestalterische Leitlinien und Optionen
* Dominanz von Wasser in seiner * Dominanz anderer Elemente Landschaftliche Vielfalt erhalten / Nivellierung entgegenwirken
gesol’?deredn V'w,'tst und zugleich e Erhalt der besonderen Eigenart der wenigen Gewésserlandschaften Deutschlands und Freihaltung von groRflachigen technogenen
eruhigenden Vvirkung Uberpragungen, insbesondere von Windenergieanlagen, Photovoltaikanlagen und Hochspannungsfreileitungen
e spannungsreiche Spiegelungseffekte, e \erlust von Sichtbeziehungen zum
Farbspanne von hell bis dunkel, Gewasser, Einbringen dominanter
£ vielféltige Farb- und Formkontraste kinstlicher Farben und Formen
= ..
§ e markante vegetative, teilweise auch e barrierehafte Uberpragung markanter
E morphologische Rahmungen der Raumkanten
2 Gewadsser, vielféltige und grof3zligige
E, Strukturierung
c
=] ¢ Leitlinien oft entlang von verbindenden e Monotonisierung der Sichtrdume entlang
-g Gewadssern oder Wegen der Leitlinien
3
ﬁ e nur wenige naturliche Landmarken e Einflgen einer unlbersichtlichen Vielzahl
g anthropogener , Landmarken”
1<

Im Hochgebirge

Besondere gestalterische Merkmale und Empfindlichkeiten gegeniiber... Gestalterische Leitlinien und Optionen
e herausragende Fernsichten und e \erstellung markanter Sichten, flachenhafte | Landschaftliche Vielfalt erhalten / Nivellierung entgegenwirken
?rgfr?t“m'g%"\t"rk“ﬂ”hg von Urspriing- Ubgr.plfi?ﬂgg des naturnahen Charakters e Erhalt der besonderen Eigenart der Hochgebirgslandschaften Deutschlands und Freihaltung von groRfléchigen technogenen
ichkert und Naturnahe im siente Uberpragungen, insbesondere von Windenergieanlagen, Photovoltaikanlagen und Hochspannungsfreileitungen
e Vielfalt durch das Relief und den e Monotonisierung und Nivellierung

Wechsel von Wéldern und weitflachigen
Almen mit Einzelgehdlzen

e Formen markant durch das Relief e Einbringen dominanter technogener

&= vorgegeben, oft schroff und steilflankig, Formen; Uberhéhung der Vertikalen

§ Betonung der Vertikalen

T
& 5| e dominierende Farben dem Gestein ® Dominanz greller kunstlicher Farben und
% E: und der Vegetation angepasst, grofle Materialitaten, Nivellierung des Hell-Dunkel-
g % Spannen zwischen Hell und Dunkel Kontrastes
c
] .
> é e Raumkanten entlang der Bergrtcken, e barrierehafte Uberpragung markanter
S EE Leitlinien entlang der Schwerelinien Raumkanten, Verlust von Leitlinien
A S der Taler
£ lo bl
3 E e herausragende Landmarken e \erlust der Dominanz und Unverwechsel-
s EH barkeit der Landmarken
S &[]
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den Wandel gestalten!
in Auenlandschaften

o AWZ

Offenlandgepragte Auen und Niederungen
Aktuell 2,9% Flachenanteil an der BRD (2010),
auf ca. 70% der Landschaften wird bis 2030
voraussichtlich ein erheblicher Veranderungsdruck
(insb. durch Anlangen EE und Infrastruktur) liegen

2010 2,9% ‘ ca. 0,9% 2030

Halboffenlandgepragte Auen und Niederungen
Aktuell 3,5% Flachenanteil an der BRD (2010),

auf ca. 1/3 der Landschaften wird bis 2030 voraus-
sichtlich ein erheblicher Verdnderungsdruck (insb. durch
Infrastruktur, Anlagen EE und Siedlung) liegen

2010 3,5% ’ ca. 2,4% 2030

Waldgepragte Auen und Niederungen

Aktuell 1,8% Flachenanteil an der BRD (2010),
auf ca. 10% der Landschaften wird bis 2030
voraussichtlich ein erheblicher Verdnderungsdruck
(insb. durch WEA) liegen
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2010 1,8% (IPEELED)

Voraussichtlich besonderer Verdnderungsdruck bis 2030 durch:
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Obstbaudominierte Halboffenlandschaft
Weinbaudominierte Halboffenlandschaft

Griinlanddominierte Offenlandschaft
Ackerdominierte Offenlandschaft

Hopfenanbaudomninierte Halboffenlandschaft

Walddominierte Landschaft

Besondere gestalterische Merkmale

und Empfindlichkeiten gegeniiber...

Gestalterische Leitlinien und Optionen

¢ weit offen und perspektivreich, bestimmt
durch das pragende Fliefigewdsser in seiner
Naturndhe und Symbolkraft

e \erlust des Sichtbezuges zum Gewasser/
zu den Gewadssern

Zerstlckelung der GroRraumigkeit und Verstellung
markanter Sichtbeziehungen
(hohe visuelle Verletzbarkeit)

Landschaftliche Vielfalt erhalten / Nivellierung entgegenwirken

gerichteter Raum mit einer Dominanz
horizontaler Linien, ggf. aufgelockert durch
einzelne vertikale Elemente

Verlust der Gerichtetheit
Dominanz des Vertikalen Uber der Horizontalen

e Auswahl an offenlandgeprégten Auenlandschaften vornehmen, die in ihrer urspriinglichen Typik und Eigenart erhalten und
weiter entwickelt werden sollen, diese bedlrfen einer stringenten Freihaltung von groRflachigen baulichen Inanspruch-
nahmen und technogenen Uberpragungen

Integration von Anlagen zur Erzeugung Erneuerbarer Energien oder anderen neuen Elementen in dafir

helle und lichte Raumeindricke mit
markanten Spiegelungseffekten des
Wassers und punktuell dunklen Kontrasten
der Vegetation

Uberbetonung dunkler Farbkomponenten

Nivellierung der Kontraste

lineare und blickleitende Raumkanten durch
Niederterrassen oder Talhange,
morphologisch oft klar abgesetzter Raum

Einkesselung durch barrierehafte technogene
Uberpragung der Raumkanten, Monotonisierung
der Raumkanten

FlieRgewasser und Zuflisse als dominante
Tiefenlinien und Erlebniselemente, ggf.
betont durch begleitenden Uferbewuchs

e \erlust der naturbedingten Leitlinien durch
Vielzahl neuer kinstlicher Leitlinien

Landmarken selten innerhalb des Raumes,
sondern in seiner Rahmung

Verlust der Eindeutigkeit und Unverwechselbarkeit
begleitender Landmarken

vorgesehenen Auenlandschaften nach folgenden Leitlinien:

Konzentrieren: Uberschwemmungsgebiete von jeglicher Bebauung freihalten, auRerhalb dieser Anlagen gruppieren
anstelle flachenhaft iberpréagen, bindeln anstelle zerstlickeln

Fixieren: Grenzen der Aufnahmefahigkeit und Belastbarkeit der Landschaft definieren

e Korrespondieren mit dem/den Flieigewassern: Sichtbeziige zu den Gewdssern aufrechterhalten bzw. gezielt herstellen

Akzentuieren: Gewasserleitlinie(n) und Raumkanten der Landschaft betonen, sie aber nicht dominieren, begleitende
Landmarken unverwechselbar lassen

e Strukturieren: horizontale Linien betonen, hohe visuelle Verletzbarkeit gegentber vertikalen Elementen bericksichtigen
e Rhythmisieren: zu lange Linien rhythmisch unterbrechen und akzentuieren
e Skalieren: in Teilbereichen mit wenigen Einzelelementen Perspektiven herausstellen und Raumtiefen verdeutlichen

¢ |ntegrieren: Farbgebung Uberwiegend hell oder transparent, der Eigenart der Landschaft entsprechend mit einzelnen
punktuellen Kontrasten

kleinteilige Kammerung der Landschaft und
markantes Gewadssererlebnis

e \ergroberung des Landschaftsmusters, Monotoni-
sierung, Verlust des Sichtbezuges zum Gewasser/
zu den Gewassern

Landschaftliche Vielfalt erhalten / Nivellierung entgegenwirken

naturbedingter Formenreichtum, vielfach
geschwungen

Farbspanne von hell bis dunkel, vielfaltige
Farb- und Formkontraste

Dominanz durch grof3flachige architektonische Formen
und/oder Farben; Monotonisierung der Vielfalt

e Auswahl an halboffenlandgeprégten Auenlandschaften vornehmen, die in ihrer urspriinglichen Typik und Eigenart
erhalten und weiter entwickelt werden sollen, diese bedirfen einer stringenten Freihaltung von groRflachigen baulichen
Inanspruchnahmen und technogenen Uberpragungen

Integration von Anlagen zur Erzeugung Erneuerbarer Energien oder anderen neuen Elementen in dafir

vorgesehenen Auenlandschaften nach folgenden Leitlinien:
e Konzentrieren und punktieren: Uberschwemmungsgebiete von jeglicher Bebauung freihalten, auRerhalb dieser besser

blickleitende morphologische und
vegetative Raumkanten

o technogener Uberpragung oder Monotonisierung der
Raumkanten

FlieBgewdsser und Zuflisse als dominante
Tiefenlinien und Erlebniselemente, ggf.
betont durch begleitenden Uferbewuchs

Uberprégung durch Vielzahl neuer klinstlicher Leitlinien

mehrere kleinflachige Anlagen anstelle einer grof¥flachigen
e Fixieren: Grenzen der Aufnahmefahigkeit und Belastbarkeit der Landschaft definieren
e Korrespondieren — mit dem/den FlieRgewdssern: Sichtbezlige zu den Gewassern aufrecht erhalten bzw. gezielt herstellen
e Formieren und dimensionieren: die Formen und die typischen Dimensionen der Landschaft aufgreifen
e Skalieren: in Teilbereichen Sichtschneisen zu Landmarken freihalten, immer wieder Raumperspektiven zu ihnen herstellen

Landmarken selten innerhalb des Raumes,
sondern in seiner Rahmung

Verlust der Eindeutigkeit und Unverwechselbarkeit
begleitender Landmarken

o Differenzieren: die Unverwechselbarkeit der Landmarke(n) im Kontrast zur umgebenden Landschaft erhalten und nicht
durch ubiquitére Anlagen zur Erzeugung Erneuerbarer Energien u.a. nivellieren

Geschlossenheit und Kompaktheit eines
linear gerichteten Raumes, der Gebor-
genheit und Urspriinglichkeit vermittelt

e Auflésung der Kompaktheit und der Geschlossenheit

Landschaftliche Vielfalt erhalten / Nivellierung entgegenwirken

starker Kontrast zwischen Innen und AuRRen,
zwischen Fernwirkung und Wahrnehmung
im Inneren

* Nivellierung zwischen Innen und Auf3en

Uberwiegend vegetative und gewésser-
bezogene Formen

e Einbringen dominanter technogener Formen

innen Uberwiegend gedampftes Licht und
markante Licht-Schatten-Spiele

e \erlust des Atmospharischen durch Dominanz
kinstlicher Farben

Raumkanten durch Waldrander und das
Relief, oft dunkel abgehoben

o barrierehafte Uberpragung markanter Raumkanten

Leitlinien entlang der Gewasser, relativ
kleine Sichtrdume

* Monotonisierung der Sichtréume entlang der Leitlinien

Landmarken selten innerhalb des Raumes,
sondern in seiner Rahmung

e Verlust der Eindeutigkeit und Unverwechselbarkeit
begleitender Landmarken

e Erhalt der besonderen Eigenart der wenigen waldgepragten Auen und Niederungen Deutschlands und Freihaltung von
grofl¥flachigen technogenen Uberpragungen, insbesondere von Windenergieanlagen, Photovoltaikanlagen und
Hochspannungsfreileitungen
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< o £ 'In.urbanen und suburbanen

Urbane und Suburbane Landschaften
Aktuell 13,8% Flachenanteil an der BRD (2010),
bis 2030 ist ein Flachenanteil von ca. 15% zu erwarten

2010 13,8% | ca. 15% 2030
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il o Infrastrukturlandschaften

= T Aktuell 6,4% Flachenanteil an der BRD (2010),
bis 2030 ist ein Flachenanteil von ca. 11% zu
erwarten
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2010 6,4% |

ca. 1% 2030

Voraussichtlich besonderer Verdnderungsdruck bis 2030 durch:

@— Infrastruktur O— Siedlungsentwicklung @— Erneuerbare Energien




Landschaften

Urbane Landschaft

I Besondere gestalterische Merkmale

und Empfindlichkeiten gegeniiber...

Gestalterische Leitlinien und Optionen

 Vielfalt unterschiedlichster Qualitaten auf
engem Raum, groRe Spanne zwischen
dominanten Einzelelementen, Stadtquartieren
und Siedlungsfreiraumen

e Abwechslung von Vertikalen und Horizontalen;
Vielfalt in Farben und Formen

® UnuUbersichtlichkeit und geringe Lesbarkeit
der Landschaft

¢ Auflésung gliedernder Strukturen, diffuse
oder chaotische Uberfillung von zusammen-
hanglosen Einzelelementen

Gestaltung und Integration neuer Elemente nach folgenden Leitlinien:

® Integrieren oder markieren: neue Elemente je nach Situation entweder integrieren oder zur Verbesserung der Lesbarkeit der
suburbanen/urbanen Landschaft als markante Bezugs- oder Orientierungspunkte ausbilden

e Kontrastieren: Orientierungspunkte durch gezielte Kontraste und eine gebietsbezogene Unverwechselbarkeit von der Umgebung
abheben

e Skalieren: immer wieder Perspektiven zu den o.g. Orientierungspunkten herstellen, deren Wiedererkennung aus verschiedenen

Raumkanten baulich ausgeformt, durch Ecken
und Kreuzungspunkte markiert

e Verlust klarer Raumkanten

StraBen und Wege als pragende Leitlinien und
Erfahrungsachsen

e Monotonisierung von Leitlinien

markante stddtebauliche Dominanten fir die
Lesbarkeit wichtig, in urbanen Landschaften oft
ausgepréagt, in suburbanen vielfach fehlend

natlrliche Landmarken je nach Lage

e \erlust von Sichtbezligen zu natirlichen oder
anthropogenen Landmarken

Entfernungen und Blickwinkeln heraus absichern
e Strukturieren: klare Raumstrukturen schaffen, Zusammenhange durch wiederkehrende Gestaltakzente betonen

e Differenzieren: Charakter von Stadtteilen und -quartieren durch eindeutig zuordenbare, identitatsstiftende Spezifika profilieren,
insbesondere in suburbanen Rdumen

e Akzentuieren und rhythmisieren: markante Straen als Leitlinien akzentuieren und bei zu groRRer Lange rhythmisch unterbrechen
und markieren

e Korrespondieren: Sichtbezlige zu natlrlichen Landmarken der Umgebung herstellen
o Harmonisieren: harmonische Ubergénge in die offene Landschaft aushilden, Wegebezige herstellen

Besondere gestalterische Merkmale

und Empfindlichkeiten gegeniiber...

Gestalterische Leitlinien und Optionen

e technogen gepragte Trassenkorridore mit einer
Betonung vertikaler Linien (Hochspannungs-
freileitungen) wie auch horizontaler Linien
(Verkehrstrassen)

® je nach Anzahl und Lage Wirkung als Raumlinie
oder linearer Raumkérper

e vielfach ubigitare, landschaftsunabhangige
Gestaltung der Anlagen

e Farbgebung von dunkel (Asphalt, teilweise
Masten) bis betonfarben und transparent
(Donaumasten)

e durch weitreichende Larmemissionen
(Verkehrstrassen) und elektromagnetische
Wellen (Hochspannungsleitungen) technogene
Wirkung verstéarkend

o Uberlastung durch zu starke Biindelungs-
effekte

e daraus resultierender Verlust an Lebens-
qualitat (Reduktion auf die Funktion als
Transitraume, Entsorgung unliebsamer
Funktionen)

Gestaltung und Integration neuer Elemente nach folgenden Leitlinien:

e Fixieren: Obergrenzen der Belastbarkeit durch neue Trassen und technogene Elemente in Abhangigkeit von der konkreten
Situation definieren

e Konzentrieren: Biindeln anstelle verteilen, kritrische Infrastruktur jedoch berticksichtigen

e Integrieren oder markieren: neue Elemente entweder integrieren oder markieren und als markante Bezugs- oder Orientierungs-
punkte ausbilden

e Kontrastieren: Orientierungspunkte durch gezielte Kontraste abheben
e Korrespondieren und skalieren: Sichtbezige zur Umgebung herstellen, Perspektiven zur Umgebung ausbilden

e Differenzieren: Abschnitte vonTrassen je nach Umgebung gestalterisch differenzieren
* Akzentuieren und rhythmisieren: zu lange Leitlinien rhythmisch akzentuieren
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In Energielandschaften

Windenergieanlagendominierte Landschaften
Aktuell 11% Flachenanteil an der BRD (2010),
bis 2030 ist ein Flachenanteil von ca. 25% zu erwarten

nanzen (2010),
ﬁ bis 2030 ist ein Flachenanteil von ca. 3% zu erwarten

Solaranlagendominierte Landschaften
Aktuell noch keine statistisch signifikanten Domi-

0% gy c2 3% 2030

Biomasseanlagendominierte Landschaften

Aktuell 1,4% Flachenanteil an der BRD (2010),
bis 2030 ist ein Flachenanteil von ca. 2,5% zu erwarten

/WVRWTA@) ca.25% 2030

Bergbaudominierte Landschaften

Aktuell 0,8% Flachenanteil an der BRD (2010),

bis 2030 ist der Flache nach nur geringer Zuwachs zu
erwarten

2010 0,8% QO EXEIFIER

Voraussichtlich besonderer Verdnderungsdruck bis 2030 durch:

O— Infrastruktur

O— Siedlungsentwicklung @— Erneuerbare Energien
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Besondere gestalterische Merkmale

und Empfindlichkeiten gegeniber...

Gestalterische Leitlinien und Optionen

e technogen gepragte Landschaften mit
einer starken Betonung vertikaler Linien
durch Windenergieanlagen und uniformer,
landschaftsunabhangiger Gestaltung

Sprengung menschlicher Maf3stabsbezlige
durch auf3ergewohnlich grofRe Anlagen-
hoéhen

je nach Anzahl und Anlage Wirkung als
solitare Vertikale, vertikal gegliederte
Raumwand oder vertikal gegliederter
Raumkaorper

Farbgebung Uberwiegend hell, bei Gitter-
masten transparent
drehende Rotorbewegungen, ggf.

blinkende Akzente und durch Larmemission
technogene Pragung verstarkend

e Verlust an Lesbarkeit der Landschaft durch
fldchenhafte, ungegliederte Uberpragung

e aufgrund junger Entwicklungsgeschichte
und Uniformitat der Auspragung keine
besonderen Empfindlichkeiten gegenliber
anderen neuen Elementen

Gestaltung und Integration neuer Elemente nach folgenden Leitlinien:

e Integrieren und strukturieren: mit neuen Elementen Lesbarkeit der Landschaft verbessern und zur Strukturierung beitragen

e Kombinieren: in geeigneten Bereichen in Abhdngigkeit von der Landschaft Windenergieanlagen mit Photovoltaikanlagen oder
Biomasseanlagen kombinieren

e Konzentrieren und arrondieren: biindeln anstelle flachenhaft verstreuen, Bestand nutzen und nach Mdglichkeit arrondieren

e Akzentuieren und markieren: monotone Flachenwirkungen akzentuieren, gliedern, Orientierungspunkte schaffen

® Rhythmisieren: zu lange Linien rhythmisch unterbrechen
e Skalieren: Perspektiven zum Horizont ausbilden

¢ Differenzieren: windenergieanlagendominierte Landschaften gestalterisch starker voneinander unterscheidbar machen
unter Einbeziehung der Umgebung

technogen geprégte Landschaften mit einer
starken Betonung horizontaler Linien durch
Solarmodule und uniformer, landschafts-
unabhéngiger Gestaltung

je nach Anzahl und Anlage Wirkung als
flache Raumlinie oder horizontal struktu-
rierte Flache (starre Photovoltaikanlagen),
bei nachgeflihrten Anlagen auch punktuell
gegliederte Flachen

Uberwiegend dunkle Farbgebung der
Module, reflexiv im Nahbereich

Leitlinien entlang der Modultische

e Verlust an Lesbarkeit der Landschaft durch
fldchenhafte, ungegliederte Uberpragung

e zu starke Verdichtung

e aufgrund junger Entwicklungsgeschichte
und Uniformitat der Auspragung keine
besonderen Empfindlichkeiten gegenliber
anderen neuen Elementen

Gestaltung und Integration neuer Elemente nach folgenden Leitlinien:
e Punktieren: besser mehrere kleinflachige als eine grof¥flachige neue Photovoltaikanlage

e Formieren und differenzieren: Formen der Morphologie, Dimensionen der umgebenden Landschaft anpassen; dadurch starkere
Differenzierung der Solaranlagendominierten Landschaften untereinander

e Kombinieren und markieren: in geeigneten Bereichen mit vertikalen Elementen wie z.B. Windenergieanlagen markieren und hervor-
heben, in anderen integrieren

o Harmonisieren und korrespondieren: in Teilbereichen harmonische Ubergange zur umgebenden Landschaft durch Eingriinung schaffen,

in anderen Sichtbezlge von und zur Umgebung zulassen

Uberwiegend monostrukturell gepragte
Agrarlandschaften mit einer Dominanz
punktueller Biomasseverwertungsanlagen

® je nach Anzahl und Anlage Wirkung der
Anlagen als solitarer Punkt oder als Gruppe

Uberwiegend halbrunde, geschwungene
Formen

diverse Farbtdne zwischen Braun und Grin

durch olfaktorische Emissionen Landwirt-
schaftspragung verstarkend

* weiterer Nivellierung und Monotonisierung

e aufgrund junger Entwicklungsgeschichte
und Uniformitat der Auspragung keine
besonderen Empfindlichkeiten gegentber
anderen neuen Elementen

Gestaltung und Integration neuer Elemente nach folgenden Leitlinien:
e Diversifizieren: Anbaukulturen vielfaltiger gestalten
e Punktieren: besser mehrere kleinflachige Anlagen als eine zentrale
e Strukturieren: mit neuen Elementen zur Strukturierung der Landschaft beitragen, Leitlinien der Landschaft aufgreifen

e Harmonisieren: Anlagen eingriinen, harmonische Ubergénge schaffen
* Formieren und dimensionieren: entsprechend der umgebenden Landschaft

lebhaftes und ungewdhnliches Relief (z.B.
Schuttkegel, Rippenkippen, Absetzterrassen
etc.), morphologische Vielfalt

weite Sichten und groRe Dimensionen

Vermittlung von Gestaltbarkeit und
markanten Rohformen, vegetationslose
Sonderstandorte und verschiedene
Sukzessionsstadien

Leitlinien und Raumkanten morphologisch
bestimmt, Landmarken in Abhangigkeit
vom jeweiligen Abbau

e Nivellierung der Reliefvielfalt

e \erlust von Sichtbeziehungen und
grofRztigigen Landschaftsdimensionen

e Nicht-Ablesbarkeit der Geschichte der
Landschaft

® Verlust der Besonderheiten und
AuRergewdhnlichkeiten

o Uberpragung der Raumkanten und
Leitlinien

Gestaltung und Integration neuer Elemente nach folgenden Leitlinien:

¢ Differenzieren und kontrastieren: Bergbaugeschichte ablesbar lassen, Gestaltung gezielt von der Umgebung abheben, Unverwechsel-
barkeit betonen

e Skalieren: Perspektiven und Sichtbezlige herausstellen, Dimensionen erfahrbar machen
e Diversifizieren: Relief- und Standortvielfalt aufgreifen und vielféltige wie auch erlebnisreiche neue Landschaften schaffen

e Strukturieren: Raumkanten und Leitlinien aufgreifen

¢ Kombinieren und fokussieren: mit neuen Elementen z.B. zur Erzeugung Erneuerbarer Energien kombinieren, aber in Teilbereichen
konzentrieren
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Ausgangsdaten: /G250, DLM-1000, DLM-250 und DLM-25 — Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie; Unzerschnittene
Verkehrsarme Rdaume und Schutzgebiete — Bundesamt fiir Naturschutz; UNESCO World Heritage Centre,; Daten zur Bevélkerung
- Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR); sowie EEG-Anlagenstammdaten der Netzbetreiber; Openstreetmap
and Contributors,; Marineregions Flanders Marine Institute; Geonames.org

den Wandel gestalten!
erganzende Aspekte

Raumkategorien

Gestalterische Leitlinien und Optionen

Landschaften mit einem hohen Bevélkerungsriickgang
und zugleich gravierenden Landschaftsveranderungen
in den letzten 15 Jahren

® besonderes Augenmerk auf landschaftliche Identitatsanker
legen und diese vorrangig entwickeln und ausbauen

® Bewusstsein flr Kulturlandschaft als Entwicklungs-
potential starken

e Rickbauflachen als Chance aufgreifen

Unzerschnittene Raume und zugleich diinn besiedelte
Landschaften

e fir den Wert von Ruhe sensibilisieren und groRrdumige
.Ruhegebiete” als Alleinstellungsmerkmal nutzen

e Auswahl an Raumen vornehmen, die von
Zerschneidungen und neuen larmemittierenden Anlagen
freigehalten werden sollen

Bundesweit geschiitzte historische Kulturlandschaften
und

Landschaften mit einem hohen Anteil an Naturschutz-
gebieten (Naturschutzgebiete, Nationalparks, Natura
2000-Gebiete)

e Sicherung der geschitzten Kulturlandschaften und der
Landschaften mit einem hohen Schutzgebietsanteil als
Konstanten inmitten eines gravierenden Landschafts-
wandels

e Entwicklung der Landschaften entsprechend ihrer spezifi-
schen Eigenart

Landschaften mit groBer Konstanz im Landschafts-
wandel der vergangenen 15-20 Jahre

e fiir den Wert von Kontinuitat und der Ablesbarkeit von
Geschichte in der Landschaft sensibilisieren

Landschaften mit einem vorraussichtlich erheblichen
Transformationsdruck bis 2030

e vorausschauend Alternativen und Szenarien fir eine
Gestaltung entsprechend der Eigenart der Landschaft
entwickeln und diskutieren




Beispiel 1

Energielandschaft Oderbruch - Kurzumtriebsplantagen als neues landschaftsgliederndes Element

1| Ackerlandschaft mit Grabensystem:

In der Niederung des Oderbruchs wird die Landschaft bestimmt von weiten ebenen Acker-
schléagen. Eine visuelle Gliederung ergibt sich durch die Baumhecken, die das gestreckte
Grabensystem nachzeichnen sowie die Strafdenalleen. Dieses Grabensystem war im Rahmen
der Kolonisierung die Basis fur die Kultivierung der Niederungslandschaft.

3 | Kurzumtriebsplantagen in Streifen als neues Landschaftselement:

Im Rahmen der Energiewende konnten Kurzumtriebsplantagen in Streifenkultur als neues
Element in der produktiven Landschaft gestaltend eingesetzt werden. Sie wilrden bei
entsprechender Einordnung landschaftsgliedernd und erosionsmindernd wirken und gleich-
zeitig das kulturlandschaftlich wichtige Grabensystem erlebniswirksam nachzeichnen.

2 | Das Ende der Pappelreihen:

Gegenwartig kommen die vor allem in der Nachkriegszeit gepflanzten Pappeln in die Umtriebs-
phase. Es zeichnet sich ab, dass aus Grinden der Verkehrssicherheit und 6konomischen
Aspekten in naherer Zukunft wesentliche Anteile dieser landschaftspragenden Strukturen wohl
ersatzlos verschwunden sein werden.

4 | Gestaltungsnotwendigkeit:

Aus Sicht der Landschaftsplanung ist aber ein bewusster, gestaltender Einsatz der Kurz-
umtriebsplantagen notwendig. Flachige statt streifenférmige Kulturen wirden dem gegen-
wartigen Charakter des Oderbruchs als weite Ackerlandschaft zuwider laufen. Folgen fir Identi-
fikations-, Erlebnis- und Habitatfunktion waren zu erwarten.
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Beispiel 2
Windkraft in suburbaner Landschaft

Skalieren |

Fixieren |

Anna S_tramm,TU Dresden 2013

Punktieren |

Beispiel 3
Freiflachen-Photovoltaik im Higelland

Galya Tsolova, TU Dresden 2013

| Rhythmisieren

Alternativen diskutieren! Die landschaftliche Integration erneuerbarer Energien muss
eine Vielzahl an Kriterien bertcksichtigen — von Siedlungsabstdnden Uber artenschutz-
rechtliche Kriterien bis hin zu nutzungsbezogenen Rahmensetzungen. Fur die Akzeptanz
der neuen Energielandschaften sind jedoch auch dsthetische Aspekte ganz entscheidend
und durfen nicht vernachldssigt werden. Welche Gestaltungskonzepte dabei vor Ort ange-
messen sind — darlber braucht es einen intensiven Austausch in der jeweiligen Region!
Alternative Gestaltungsoptionen konnen visualisiert, diskutiert und ebenso wie andere
Kriterien mit in die Abwagung einbezogen werden. Eine bewusste Bezugnahme auf die
landschaftliche Eigenart kann einen erlebbaren Mehrwert bringen!



Gestalten heil3t kommunizieren!

Die bundesweiten Ubersichten zeigen, dass in der
Regel verschiedene gestalterische Optionen fir
die Integration neuer Elemente und Nutzungen
zur Verfligung stehen. Welche davon im Einzel-
fall zu bevorzugen sind, kann nur vor Ort
entschieden werden. Szenarien und Visualisie-
rungen koénnen sich dabei als hilfreich erweisen,
um unterschiedliche Entwicklungsmaoglichkeiten
zu durchdenken und den regionalen Diskurs
dariiber anzuregen. Denn so, wie eine Landschaft
erst durch die Wahrnehmung ihrer Betrachter
entsteht, wird auch Gestaltung erst zur Gestal-
tung, wenn sie von ihren Akteuren als solche
wahrgenommen wird. Das setzt Mitsprache-
rechte voraus. Das Geflhl, dass das Wort der
Beteiligten auch gilt. Dass unterschiedliche Positi-
onen akzeptiert werden. Dass Landschaftswandel
nicht nur geschieht, sondern beeinflussbar ist.
Keine Gestaltung geschieht von allein!

Band 2 des vorliegenden Forschungsvorhabens fokussiert deshalb die
Praxis der gesamtraumlichen Planung auf regionaler Ebene in Deutschland
anhand der Analyse aktueller Regional- und Landschaftsrahmenpléne. Aus
Interviews mit Planern werden Erfahrungen, Handlungsbedarf und interes-
sante Planungsansatze aufgezeigt, daraus abgeleitet Vorschlage zur Weiter-
entwicklung der formellen Planung gegeben. Unterschiedliche Instrumente,
um partizipative Prozesse zu unterstlitzen, werden zusammen mit innova-
tiven Beispielen fir die Gestaltung des Landschaftswandels in Band 3 vorge-
stellt. Wesentliche Grundlage dafir sind die Erfahrungen in den Modell- und
Kooperationsregionen des Vorhabens. Als Vlodellregionen fungieren
die Regionen Donau-Wald (Bayern), Oderland-Spree (Brandenburg) und
Ostwiirttemberg (Baden-Wiirttemberg), als Kooperationsregionen
die Regionen Westmecklenburg (Mecklenburg-Vorpommern), Schleswig-
Holstein Std-West (Schleswig-Holstein), Altmark (Sachsen-Anhalt), Ucker-
mark-Barnim (Brandenburg), Leipzig-Westsachsen (Sachsen), Minsterland
(NRW), FrankfurtRheinMain (Hessen), Trier (Rheinland-Pfalz) sowie Mittlerer
Oberrhein (Baden-Wiirttemberg). Vor dem Hintergrund, dass die Region
eine der wesentlichen Handlungsebenen der Zukunft darstellt, ist zu fragen:
Wie lasst sich der Gestaltungsanspruch auf regionaler Ebene einldsen?

Landschaftsrahmenplanung & Regionalplanung
Innovative Ansatze & Projekte aus den Regionen

Schleswig-
Holstein
Siid-West

Miunsterland

Leipzig-
Westsachsée

FrankfurtRheinMain

Mittlerer Donau-Wald

Oberrhein

® Modell- und
Kooperationsregionen im
F+E Projekt ,Den Landschaftswandel gestalten’
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Energiewende, Demographischer Wandel, Klimawandelfolgen — unsere
Landschaften haben sich in den vergangenen beiden Dekaden stark
verandert und befinden sich weiter in einem anhaltenden Wandelprozess
— einer Transformation.

In welchem Umfang und mit welchen regionalen Unterschieden
haben sich deutsche Landschaften in den letzten 15 Jahren verdndert?
Wie lassen sich die entstandenen Landschaften charakterisieren? \Welcher
Transformationsdruck ist kiinftig zu erwarten? Und wie kann und sollte
Landschaftsplanung und Raumordnung steuernd und gestaltend auf den
Landschaftswandel einwirken?
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